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Das Religionsstunden-Ich

Michael Roth

1. Das Phanomen Religionsstunden-ich

In der Beschreibung der Schilersituation der Warzburger Synode und ihrem
Synodalbeschluss zum Religionsunterricht (- Religionsunterricht, katholisch)
aus dem Jahre 1974 heil3t es, gelegentlich komme es zur Ausbildung eines
~Religionstunden-ichs”, das sich ,wahrend dieses Unterrichts in einer
Sonderwelt bewegt und schablonierte Antworten von sich gibt”
(Synodalbeschluss, 1978, 125). Die Art und Weise dieser Sonderwelt und ihrer
schablonierten Antworten erlautert Ulrich Hemel folgendermalien: ,Die Art der
Schulerantwort wird [..] durch den unterrichtlichen Kontext wesentlich
mitbestimmt. Der Kontext Religionsunterricht erhoht also vordergrundig die
Wahrscheinlichkeit fur ,religiés gefarbte’ Antworten. In diesem Zusammenhang
wird in der Religionspadagogik gelegentlich vom ,Religionsstunden-ich’
gesprochen” (Hemel, 1991, 67). Der Schuler/die Schulerin argumentiert im
Religionsunterricht von einem Standpunkt aus und betrachtet Probleme in
einer Weise, die man gar nicht vermutet hatte. Dies Uberrascht nicht selten den
Lehrenden, besonders dann, wenn er plant, den Schiler bei seinen alltaglichen
Beobachtungen, Auffassungen und seiner alltaglichen Beurteilung von
Handlungen ,abzuholen”; denn er merkt, dass der Schuler gar nicht diejenigen
Beobachtungen namhaft macht, die er sonst im Gesprach kund tut, dass er gar
nicht diejenige Perspektive an Probleme anlegt, die er sonst anzulegen pflegt
und dementsprechend auch Auffassungen vertritt, die er in anderen Fachern
nicht vertritt. Besonders markant tritt dies bei ethischen Themen zutage:
Religionslehrerinnen- und lehrer berichten davon, dass die Schulerinnen und
Schuler plétzlich als ,kleine Heilige” auftreten, die nicht nur um das moralisch
Gute zu wissen scheinen, sondern auch mit groRer Selbstverstandlichkeit
Situationen und ihre Anforderungen an dem moralisch Guten orientieren. Das
verwundert gerade deshalb, weil dies sonst nicht der primare Gesichtspunkt
der Schulerinnen und Schuler ist. So weist Jutta Siemann darauf hin, dass
Schuler, die in der Pause zuvor noch an einer wusten Schlagerei teilgenommen
haben, im Religionsunterricht den voélligen Gewaltverzicht als hohen
moralischen Wert vertreten kénnen, um in der anschlieBenden Pause die
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Schlagerei fortzusetzen (Siemann, 2003).

2. Bewertung und Interpretation des
Religionsstunden-ichs

.Das Wissen um das sogenannte ,Religionsstunden-Ich’ gehort” - so Ulrich
Hemel - ,zum allseits anerkannten RUstzeug eines angesehenen
Religionslehrers” (Hemel, 1991, 67). Der Religionslehrer/die Religionslehrerin
muss in angemessener Weise mit dem Phanomen des Religionsstunden-Iichs
umgehen. Dafur bedarf es 1. einer Interpretation des Phanomens, 2. einer
Bewertung des Phanomens und schlie8lich 3. einer Strategie, mit diesem
Phanomen umzugehen (Roth, 2008).

2.1. Das Religionsstunden-Ich als Krisenphanomen

Wie ist das Phanomen des Religionsstunden-ichs zu verstehen? Nach Herbert
Stettberger handelt es sich um eine ,angepasste RollenUbernahme”
(Stettberger, 2012, 143): Der Schler/die Schulerin schlupft in die Rolle, die von
ihm/ihr erwartet wird. In diese Richtung verweist auch Rudolf Sitzberger:
Schiler und Schulerinnen - so Sitzberger - stellen sich auf die institutionellen
Vorgaben ein und ordnen ihr Sprachverhalten dem unter, sie geben Antworten,
von denen eine positive Bewertung erwartet wird. ,Es kommt nicht mehr zu
authentischen AuRerungen, sondern zu schablonierten, einer bestimmten
Rollenerwartung entsprechenden Antworten, eben des Religionsstunden-ichs”
(Sitzberger, 2013, 13f). Monika E. Fuchs spricht von der ,sozialen
Erwlnschtheit”, nach der sich das Religionsstunden-ich richtet (Fuchs, 2010,
350), Georg Hilger teilt die Vermutung von Sitzberger, dass der Schuler ,nicht
authentisch” (Hilger, 2002, 53) ist. Ebenso spricht Carsten Gennerich davon, dass
Schuiler ihre Beitrage der vermuteten Lehrereinstellung anpassen, so dass
authentische Unterrichtsbeitrage unwahrscheinlich werden (Gennerich, 2010,
89). Bereits 1960 betont Hans Stock gegen das Religionsstunden-Iich, dass der
Schuler auf jeden Fall ,er selbst” bleiben musse und nicht in eine ,,unwirkliche
Welt” abdriften durfe (Stock, 1960, 10f.).

Bei diesem Verstandnis des Religionsstunden-ichs ergeben sich eine Reihe von
Fragen: Kann die Lehrerin/der Lehrer uberhaupt ernst nehmen, was im
Unterricht geaulBert wird? Muss es nicht ihre/seine Aufgabe sein, die Bildung
eines solchen Religionsstunden-Ichs zugunsten authentischer Kommunikation
mit den Schilern méglichst zu vermeiden? Wird das Religionsstunden-ich als
Produzent unauthentischer Antworten verstanden, dann wird es als etwas
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bewertet, das es zu vermeiden bzw. zurtuckzubauen gilt. Das Religionsstunden-
Ich kommt so als Krisenphdnomen des — Religionsunterrichts in den Blick. Wird
das Religionsstunden-ich als Krisenphdanomen des Religionsunterrichts
verstanden, dann ergibt sich die Frage, welche Formen des Religionsunterrichts
Entstehung eines Religionsstunden-Ichs beglnstigen und welche Vorkehrungen
getroffen werden mussen, damit das Religionsstunden-lch gar nicht entsteht
bzw. wenn es bereits entstanden ist, welche Moglichkeiten es gibt, dieses wieder
abzubauen.

2.2. Das Religionsstunden-Ich als unvermeidliche Realitat des Religionsunterrichts

Nun ware es vorschnell, die Antworten des Schulers/der Schilerin als Heuchelei
anzusehen. So macht Hans Jurgen Fraas darauf aufmerksam, dass typische
Religions-Antworten nicht unbedingt auf Heuchelei oder Anbiederung
zuruckzufuhren seien, sondern darauf, dass der Religionslehrer ,bei der
gleichen Frage andere Assoziationen als ein anderer Fachlehrer” (Fraas, 1990,
205) weckt. Der Schuler/die Schulerin antwortet nicht, wie er antwortet, weil er
auf eine bestimmte Note ,schielt”, vielmehr werden durch das bestimmte
Setting des Religionsunterrichts bestimmte Antworten freigesetzt. Dabei kann
das ,Religionsstunden-ich” auch in einen groBeren Zusammenhang der
Schulsituation insgesamt eingeordnet werden. So betont der Didaktiker Hilbert
Meyer: ,Der Schuler entwickelt ein Schul-lch, das zu erstaunlichen
Anpassungsleistungen fahig ist” (Meyer, 1980, 301). Noch pointierter bemerkt
der Autor: ,Die Kinder und Jugendlichen kommen in die Schule, um dort ihre
Schulerrolle zu spielen, und die Mehrzahl der Schuler spielt dieses Spiel schon
nach kurzer Eingewohnungszeit wie Profis” (Meyer, 1980, 86). Daher vertritt
Meyer die Auffassung, dass man den Schulern das Recht lassen solle, ,ihre
Subjektivitat zu verbergen und die Maske der Schulerrolle aufzusetzen” (Meyer,
1980, 351). In dieser von Meyer vorgeschlagenen Weise will auch Ulrich Hemel
das ,Religionsstunden-lch” verstanden wissen: Nach Hemel kann das
Hineinschlipfen in eine bestimmte Form der Schulerrolle ,durchaus die
Funktion einer zweckhaften Abschirmung, eines Schutzes vor Verletzungen
persénlicher Intimitat” (Hemel, 1991, 68) haben. Das Religionsstunden-Iich setzt
sich nach Hemel aus ganz verschiedenen Elementen zusammen wie der
Einstellung zum Religionsunterricht, der Interpretation der optimalen
Schulerrolle im Religionsunterricht, der religios-kirchlichen Sondersprache, dem
Schutz seelischer Intimitdt und der Reaktion auf die Erwartung des
Religionslehrers und des Mitschulers. ,Versucht man, diese Elemente in einer
vorlaufigen Definition zu integrieren, dann lasst sich das Religionsstunden-ich
als der sozialpsychologische Ausdruck einer bestimmten Einstellung gegenutber
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dem Religionsunterricht charakterisieren, durch die die Schuler ihre subjektive
Deutung der Schulerrolle im Religionsunterricht festlegen” (Hemel, 1991, 69).

Fraas, Meyer und Hemel betrachten das Religionsstunden-lch nicht als
Krisenphanomen des  Religionsunterrichts, das authentische Rede
verunmdglicht und daher zugunsten der Authentizitatsforderung zu bekampfen
ist, sondern als eine mehr oder weniger unvermeidliche Realitat. Drei Dinge
werden herausgestellt:

1. Es wird betont, dass unterschiedliche Facher unterschiedliche
Schulerantworten assoziieren, es somit nicht nur ein Religionsstunden-Ich,
sondern auch ein Chemiestunden-Ich und ein Geschichtsstunden-Iich gibt.
Wird das Religionsstunden-Ich in dieser Weise verstanden, dann stellt sich
naturlich  die Frage, aus welchem Grund ausgerechnet im
Religionsunterricht dieses Phanomen aufgefallen ist. Man wird vermuten
durfen, dass dies zum einen an der Forderung nach Authentizitat liegt, die
im Religionsunterricht - ob explizit oder implizit - grél3er zu sein scheint
als in anderen Fachern. Ein zweiter Punkt hangt hiermit zusammen: der
Anspruch des Religionsunterrichts, den Schuler/die Schulerin in
seiner/ihrer Lebenswirklichkeit ,,abzuholen”. Hier fallt dann naturlich auf,
wenn der Schuler/die Schulerin nicht da ist, wo der Lehrer/die Lehrerin
ihn vermutet hat.

2. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass das Religionsstunden-ich im
(gréBeren) Zusammenhang des Schul-Ichs zu sehen ist. Der Schuler bildet
nicht erst zu Beginn der einzelnen Facher (oder gar nur zu Beginn des
Religionsunterrichts) eine neue Identitat aus, vielmehr stellt sich bereits
bei dem Betreten der Schule eine neue Rolle ein. Und diese Rolle hat die
Schulerin/der Schuler seit Jahren bestens zu spielen gelernt.

3. Schlie3lich unterscheidet sich das Verstandnis von Fraas, Meyer und
Hemel auch hinsichtlich der Bewertung und des Umgangs mit dem
Phanomen des Religionsstunden-ichs. Zum einen wird betont, dass man
dem Schuler das Recht lassen sollte, seine Subjektivitat zu verbergen und
die Maske der Schulerrolle aufzusetzen, zum anderen wird hierin
geradezu eine Chance erblickt: Der Schuler/die Schulerin begibt sich in
einen Schutzraum, von dem er/sie Antworten wagen kann, ohne das
Gefuhl zu haben, zu viel von sich preisgegeben zu haben.

3. Offene Fragen

Sowohl das Verstandnis des Religionsstunden-Ichs als Krisenphdanomen des -
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Religionsunterrichts als auch das Verstandnis als unvermeidliche Realitat des
Religionsunterrichts unterscheiden sich hinsichtlich der Bewertung und folglich
auch hinsichtlich der jeweiligen Antworten auf die Frage nach dem Umgang mit
diesem Phanomen. Gemeinsam ist beiden die grundlegende Interpretation
dieses Phanomens. Diese gemeinsame Interpretation Idsst sich etwa so
zusammenfassen: Bei dem Religionsstunden-Ich handelt es sich um nicht
authentische AuBerungen, AuRRerungen aus einer ,unwirkliches Welt”, die die
wahre Subjektivitat der Schulerin/des Schulers verbergen, so dass die
Schulerin/der Schiler hier nicht sie selbst/er selbst ist. Bei dieser Interpretation
ist naturlich etwas Entscheidendes vorausgesetzt: Vorausgesetzt ist, dass es so
etwas wie das (wahre) Selbst gibt, das im Religionsstunden-Ich verborgen
werden kann. Nun stellt sich aber bei der Rede von Authentizitit, Subjekt bzw.
Subjektivitit oder gar Selbst die Frage, ob man hier nicht veralteten Redeweisen
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts anhangt. Das Subjekt wird in
diesen Redeweisen verstanden als ,der einheitliche Bezugspunkt seines
Erfahrens, Wissens, Wollens und Handelns in all seinen Umwelten” (Dalferth,
2003, 340). Wir wissen aber heute, dass unser Selbst (oder unser Ich) Konstrukt
unseres Gehirns ist. Das Selbst ist nichts Selbstandiges, auch kein Kern, der wir
im Innersten sind und das von seinen Umwelten unterschieden werden kdnnte.
So formuliert Thomas Metzinger: ,Nach allem, was wir gegenwartig wissen, gibt
es kein Ding, keine einzelne unmittelbare Entitat, die wir selbst sind. Weder im
Gehirn noch in irgendeiner metaphysischen Sphdre jenseits dieser Welt”
(Metzinger, 2009, 13). Daher ist auch die Vorstellung, dass man nicht authentisch
ist, weil man sein Selbst verbirgt, so eigentlich nicht mehr haltbar. In
unterschiedlichen Kontexten geben wir Sachverhalten ein Ich-Vorzeichen, ohne
dass dies uns dazu berechtigt, von dem Ich als einer eigenstandigen Entitat zu
reden. Im Blick auf diesen Sachverhalt muss man bezweifeln, dass die
Beschreibung des Religionsstunden-Iichs als Abdriften von einem wahren Selbst
in eine ,unwirkliche Welt” (Stock, 1960) oder als Verbergen der Subjektivitat
(Meyer, 1980) zielfuhrend ist. In Bezugnahme auf Meyer formuliert: Das
Religionsstunden-lch kann nicht verstanden werden als Verbergen der
Subjektivitdt durch Aufsetzen einer Maske, weil es keine Subjektivitat
unabhangig von den je unterschiedlichen Masken, die wir in den
unterschiedlichen Kontexten tragen, gibt. Wir konnten auch sagen: Das Ich ist
seine unterschiedlichen Masken, es gibt kein hinter den Masken liegendes
+wahres Ich”. Dann aber ist die Maske, die in der Religionsstunde getragen wird,
nicht weniger authentisch oder weniger ,man selbst” als die anderen Masken,
die der Schuler/die Schulerin sonst noch tragt, die des Sohnes/der Tochter, des
Schulfreundes/der Schulfreundin, des Mitglieds des Sportvereins etc. Es gibt
keine authentischen - im Sinne von rollenlosen - Schulerbeitrage und daher
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kann das Problem des Religionsstunden-ichs auch nicht darin bestehen, dass
hier die Authentizitat verfehlt wird.

Will man nach dem angemessenen Umgang mit dem Phanomen des
Religionsstunden-Ichs fragen, so empfiehlt es sich, zwischen den dogmatisch-
religiosen und den ethisch-moralischen Themen zu unterscheiden, in denen es
zutage tritt. Bei letzteren wird sich das Religionsstunden-ich nicht von dem
Ethikstunden-Ich unterschieden, weil es Teil hat an der ethisch-religidsen
Sprache insgesamt. Bei ersteren wird es sich begreifen lassen als Teil der
dogmatisch-religiosen Sprache.

3.1. Das Religionsstunden-Ich in ethisch-moralischen Kontexten

Das Problem der Moral besteht nicht darin, dass wir die Moral oder moralische
Forderungen nicht anerkennen, sondern darin, dass wir Moral oder moralisches
Handeln zwar allgemein anerkennen, in unserem Handeln aber nicht befolgen.
Die Pointe dieser Aussage ware freilich verkannt, wenn sie blof3 als der (doch
etwas banale) Hinweis auf die Diskrepanz zwischen dem Befolgen und dem
Anerkennen der Moral verstanden wurden, gar als emphatisches Pladoyer fur
ein Befolgen der Moral auch in dem eigenen Handeln. Vielmehr wird damit
ausgesagt, dass der Unterschied zwischen dem Befolgen und dem Anerkennen
der Moral prinzipiellen Charakter besitzt: Die Moral ist ,ein System von
Gesichtspunkten zur Beurteilung von Handlungen und nur indirekt zur
Bestimmung des Handelns selbst” (Steinvorth, 2004, 107). Die moralische
Beurteilung von Handlungen taucht daher nicht in unserem Alltag auf, in dem es
in der Regel darum geht, unser Handeln (faktisch) zu bestimmen, sondern in
bestimmten Kommunikationsspharen, in denen es um die moralische
Beurteilung von Handeln geht. Neben beispielsweise dem Stammtisch oder dem
Kirchenraum ist auch das Setting des Religionsunterrichts eine solche Sphare.

Nun ist es eine durchaus wichtige Aufgabe, Sachverhalte aus der ethisch-
moralischen Perspektive zu betrachten und auch in die ethisch-moralische
Urteilsbildung einzutben. Allerdings kann ein evangelischer Religionsunterricht,
der um die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium weil3, nicht dabei
stehen bleiben, in die moralische Perspektive einzuiben (Roth, 2005; Roth,
2009). Vielmehr bedarf es einer Vermittlung der Einsicht in die Struktur unserer
moralischen Urteilsbildung, des Unterschieds zwischen moralischem Urteil und
moralischem Handeln, der Differenz zwischen dem Wahrnehmen und
Beurteilen unseres eigenen Handelns und dem Handeln anderer und schlief3lich
der in unserem Handeln immer schon wirksamen Mechanismen. Zugespitzt
formuliert: Die Aufgabe des ethischen Unterrichts besteht darin, das
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Religionsstunden-Ich als Phanomen der moralischen Rede zu durchschauen und
damit auch der Begrenztheit der moralischen Perspektive ansichtig zu werden.
Es durfte deutlich sein, dass mit der Diskussion der Strukturen menschlicher
Existenz die Sundenlehre Einzug halt (Roth, 2010). Gerade im Rahmen des
Ethikunterrichts hat diese meines Erachtens ihren angemessenen Ort: als
Rahmen, innerhalb dessen die Bedingungen menschlichen Lebens und
Handelns zur Sprache kommen. Was hindert mich daran zu tun, was ich fur das
Gute ansehe? - ist die zentrale Frage der Sindenlehre. Damit ist auch der Ort
markiert, der die Sundenlehre in ihrer eigentlichen Pointe zur Geltung bringt
gegenuber moralischen Verzerrungen, die Sunde als bloRe Tat- bzw.
Unterlassungssinde definieren. Die Sundenlehre ist keine Anleitung zum
moralischen Urteilen, sondern ein Versuch, Verstehen zu initiieren.

3.2. Das Religionsstunden-Ich in dogmatisch-religiosen Kontexten

Das Religionsstunden-ich stellt auch die Frage nach dem Wesen der Religion
und der Funktion und Eigenart religidser Sprache. Entscheidend fur unseren
Zusammenhang ist die Einsicht, dass der Glaube nicht nur Sprache produziert
(als ein Zur-Sprache-Bringen des Glaubens), sondern immer auch von der
Sprache herkommt - Religion ist (vor allem nach christlichem Verstandnis)
unaufhebbar sprachlich grundiert (Roth, 2014). Einen christlichen Lebensvollzug
gibt es daher nicht anders als so, dass er durch bestimmte Artikulationen erlernt
wird. Glaube kommt vom konkreten Wort: von biblischen Narrativen, Riten,
Bekenntnissen, religiosen ,stories”, Traditionen und Gebeten. Von hier aus wird
man sagen kénnen, dass Religionen sich nicht (oder zumindest nicht in erster
Linie) Erfahrungen verdanken (etwa den Erfahrungen mit dem Transzendenten),
sondern Erfahrungen produzieren. Religidse Erfahrungen haben keinen
spezifischen Gegenstand (dies wissen wir seit Immanuel Kant), sondern es sind
Erfahrungen von Alltaglichem in einer (bestimmten) religiosen Deutung. Diese
religiose Deutung verdankt sich nicht einer bestimmten Technik, sondern einem
religiosen Lebensvollzug (Roth, 2013). Religionen ermdglichen einen
bestimmten Lebensvollzug, in dem bestimmte Erfahrungen gemacht werden. So
kann nach Georg A. Lindbeck eine Religion als ,eine Art kulturelles und/oder
wissenschaftliches Grundgerust und Medium” (Lindbeck, 1994, 56f.) betrachtet
werden, das das gesamte Leben und Denken formt. Religion erméglicht in den
bereitgestellten Sprach- und Lebensformen die ,Beschreibung von Realitat, die
Formulierung von Glaubenssatzen und das Ausdrlcken innerer Haltungen,
Gefuhle und Empfindungen” (Lindbeck, 1994, 57). Die Religion gleicht daher
einer Kultur, sie ist ein gemeinschaftliches Phanomen, das die Subjektivitat der
Einzelnen viel eher pragt, als dass sie als eine Manifestation dieser jeweiligen
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Subjektivitat verstanden werden kann.

Blickt man von hier aus auf das Religionsstunden-ich, wird man sagen konnen,
dass das Religionsstunden-Ich nicht zu verstehen ist als Verbergen einer
Authentizitat, sondern als Betreten des religiésen Sprach- und Erlebensraums.
Von hier aus kénnte man an das Phanomen des Religionsstunden-ichs eine
grundlegende Frage stellen: Geht es nicht weniger darum, das
Religionsstunden-lch zurtckzubauen zugunsten einer blo3 vermeintlichen
Authentizitat, als vielmehr darum, das Religionsstunden-Ich zu starken? Dies
aber wurde bedeuten, statt nach einer vermeintlichen ,Erfahrungswirklichkeit”
der Schulerin/des Schilers zu suchen, an die es anzudocken gilt, die
Sprachformen zu starken, die dem Schuler/der Schulerin den Raum erdffnen, in
dem er/sie Phanomene religids angemessen zu deuten vermag.

4. Ausblick

Die Frage nach dem Wesen des Religionsstunden-lchs und dem angemessenen
Umgang lasst sich nur in einem grolReren Zusammenhang begreifen. Hier sind
neben padagogischen und soziologischen Fragen vor allem Fragen der Ethik und
der Dogmatik von entscheidender Wichtigkeit, namlich die Frage nach dem
Wesen und der Funktion moralischer Urteile (Ethik) und die Frage nach dem
Wesen und der  Funktion religioser =~ Rede  (Dogmatik  bzw.
Fundamentaltheologie). Erst in diesem Zusammenhang wird man begreifen,
dass es sich bei dem Religionsstunden-ich nicht um ein einzelnes Phanomen
handelt, sondern dass sich in ihm sowohl das Wesen der ethisch-moralischen
Sprache als auch das Wesen der dogmatisch-religiosen Sprache widerspiegelt.
Von hier aus wird auch die Bedeutung dieses Phanomens ersichtlich: Es erlaubt
namlich auch umgekehrt einen Einblick in das Wesen und die Funktion der
ethisch-moralischen Sprache und in das Wesen und die Funktion dogmatisch-
religioser Sprache. DarUber hinaus zeigt es die nahe Verwandtschaft und
Strukturparallelen zwischen ethisch-moralischer und dogmatisch-religidser
Sprache.

Angaben zu Autor / Autorin finden Sie hier
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