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Ich-bin-Worte

Hanna Roose

1. Vorkommen

Lch bin ..” ist im Deutschen eine alltagliche, theologisch unspezifische
Formulierung. Im Griechischen hingegen ist die grammatische Person bereits
durch die finite Verbform hinreichend bestimmt. Das Personalpronomen wird
manchmal zusatzlich gesetzt, z.B. um die entsprechende Person
hervorzuheben: ¢yw eipt (ego eimi) kann sprachlich also eine gewisse Betonung
implizieren: ich bin (es) .... (Blass/Debrunner 1990, 8§ 277; vgl. Schweizer 1965, 9-
10; Zimmermann 2004a, 123). Im - Johannesevangelium kommt diese
Formulierung auffallig oft vor: 24 Vorkommen bei Johannes stehen 3
Vorkommen bei —» Markus und je 8 Vorkommen bei - Matthdus und - Lukas
gegenuber (vgl. Zimmermann 2004a, 123 Anm. 64). Der statistischen Haufigkeit
entspricht bei Johannes nach einhelliger Forschungsmeinung eine hohe
theologische Relevanz. Die Ich-bin-Worte gelten hier als ein ,Zentrum joh.
Offenbarungstheologie und Hermeneutik” (Schnelle 2009, 139).

Die Forschung unterscheidet bei den Ich-bin-Worten im Johannesevangelium
zwei unterschiedliche sprachliche Auffalligkeiten: Einerseits finden sich -
insbesondere inJoh 8 - Ich-bin-Worte ohne pradikative Bestimmung (im
gleichen Satz). Diese Worte (8,24.25.58; vgl. 13,19; 18,6) werden oft als
.absolute” Ich-bin-Worte bezeichnet (vgl. Thyen 1996, 173; Schnelle 2009, 139).
Sie sind auffallig, weil die Formulierung € yw €iut (ego eimi) eigentlich eine
pradikative Bestimmung verlangt und der absolute Gebrauch insofern alle
grammatischen Regeln sprengt (Zimmermann 2004a, 125). Andererseits wird im
Johannesevangelium das ,Ich-bin” mit pradikativen Bestimmungen kombiniert,
die ,kalkulierte Absurditaten” (Strub 1991) erzeugen und insofern metaphorisch
zu verstehen sind (Berger 1984, 38-40; Kjargaard 1988, 241-257; Schwankl 1995,
220; Zimmermann 2004, 126-131; Petersen 2006, 124-126). Hierher gehdren die
bekannten Aussagen des johanneischen Christus, in denen er das £€yw €iuL (ego
eimi) mit einer metaphorischen Pradikation im Nominativ verbindet (6 &pTog:
6,35.41.48.51; T0 @®c: 8,12 [vgl. 9,5]; | B0pa: 10,7.9; 6 mownv: 10,11.14; n
avdotaolc kal f Cwn: 11,25, 1 666¢ kal 7 aAnBewa kat 1 CwA: (14,6); N
dumneAog (15,1.5).
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Die daltere Forschung trennte Uberwiegend klar zwischen absoluten und
pradikativen Ich-bin-Worten im Johannesevangelium, sowohl hinsichtlich der
religions- und traditionsgeschichtlichen Herkunft als auch hinsichtlich des
theologischen Stellenwertes. So urteilt Bultmann: ,Mit den €yw eipt-Satzen der
Offenbarungsreden [den pradikativen Ich-bin-Worten] ... hat dieser Satz [8,58,
also das absolute éyw e€iul] nichts zu tun” (Bultmann, 1986, 248). Diese
Trennung ging mit einer theologischen Abwertung der pradikativen Ich-bin-
Worte einher, die sich durch ihre Ruckfuhrung auf gnostisch-mandaische
Quellen verstarkte, wahrend die absoluten Ich-bin-Worte als ,eigentliche Rede”
(Schweizer 1965, 112-124) in der alttestamentlichen Selbstoffenbarungsformel
JHWHs verortet wurden (s.u.).

Die neuere Forschung hat diese klare Trennung weitgehend aufgegeben.
Zwischen die absoluten und die pradikativen Ich-bin-Worte tritt die Gruppe der
Limplizit pradikative[n] Ich-bin-Worte” (Schwankl 1995, 195; vgl. schon Brown
1966, 533 und Cebulj 2000, 121-122; Schnelle 2009, 139). Bei dieser dritten
Gruppe fehlt die pradikative Erganzung im selben Satz, sie ist aber durch den
Kontext impliziert (vgl. Joh 4,26; 6,20; 18,5.8). R. Zimmermann spricht daher von
»€elliptischen Ich-bin-Worten” (20044, 125). Die Zuordnung einzelner Stellen fallt
dabei zuweilen unterschiedlich aus (zur Diskussion vgl. Thyen 1992, 24-32;
Cebulj 2000, 121-122; Zimmermann 200443, 123-126). Wahrend einige Exegeten
die absoluten Ich-bin-Worte nach wie vor fur den Schlissel zum Verstandnis der
pradikativen Ich-bin-Worte halten (Thyen 1996, 173), lehnen andere diese
Schlusselstellung ab (Petersen 2006, 123). Auch Thyen spricht von einem
.Prozess der wechselseitigen Metaphorisierung der beiden Gruppen von Ich-
bin-Worten” (1992, 32; vgl. Ball 1996, 171). Dieser Prozess ist eingebettet ,in das
bei weitem dominierende allgemeine Ich-Sagen Jesu im Rahmen der joh Reden”
(Zimmermann 2004a, 124).

2. Zum traditions- und religionsgeschichtlichen
Hintergrund der Ich-bin-Worte

Die Ich-bin-Worte haben einen ,ungriechischen Charakter” (Norden 1913, 183;
zu den wenigen Belegen vgl. Cebulj 2000, 22; Williams 2000, 11). Mit Norden
lehnte Schweizer auch das Alte Testament als traditionsgeschichtlichen
Hintergrund fur die pradikativen Ich-bin-Worte ab, denn obwohl ,ja im AT eine
ganze Anzahl von Bildern zur Verfugung gestanden hatte, die als immer
wiederkehrende termini das Sein und Tun Gottes bezeichnen: Hirt, ,Fels’, ,Burg’,
,Schild’, ,Lowe’ usw., [kommt] von diesen Pradikaten gerade nur das erste bei
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Joh. vor ..., wahrend alle Ubrigen joh. Begriffe [Brot, Licht, Tur, Weg, Weinstock]
dem AT entweder Uberhaupt fremd sind oder dann etwas ganz anderes
besagen wollen” (Schweizer 1965, 37-38). Er verortete die (pradikativen) Ich-bin-
Worte aus dem Johannesevangelium daher - weitgehend im Anschluss an
Norden und Bultmann - im gnostisch-mandaischen Bereich (Norden 1913;
Bultmann 1925/1967; modifizierend Schweizer 1965). Diese Herleitung
verdankte sich der Verortung des gesamten Johannesevangeliums im -
gnostischen Milieu. Sie ist heute aufgegeben (vgl. Schnelle 2010, 294-303). Mit
Blick speziell auf die pradikativen Ich-bin-Worte weist Ball aulRerdem darauf hin,
dass den formalen Parallelen funktionale Unterschiede gegenuberstehen (Ball
1996, 163-166): Die einschlagigen mandaischen Texte geben einen Monolog
wieder, in dem der Offenbarer unangefochten bleibt. Der johanneische Christus
hingegen aul3ert seine Ich-bin-Aussagen vor einem textinternen Publikum, das
ihn nicht selten herausfordert. Die Ich-bin-Worte in mandaischen Texten
begegnen in einem universalen Kontext, im Johannesevangelium hingegen
begegnen sie - oft mit provokativer Wirkung - in einer konkreten, textinternen
(Konflikt-) Situation.

Grol3es Interesse fand und findet die Frage nach dem Verhaltnis der (primar
absoluten) johanneischen Ich-bin-Worte zu alttestamentlichen Sprachformen. H.
Zimmermann erhebt das absolute &éyw e€lut im Munde Jesu zur
neutestamentlichen Offenbarungsformel. Denn er schlagt eine Bricke von der
alttestamentlichen Offenbarungsformel ani JHWH (,ich bin Jahwe") in
Deuterojesaja Uber ihre Ubersetzung in der Septuaginta bis zum absoluten £yw
elpL im Neuen Testament. Zentral ist dabei Jes 45,18. Die Septuaginta Ubersetzt
i nJes 45,18 das hebrdische ani JHWH mit dem absoluten €yw e&iut. H.
Zimmermann kommt zu dem Schluss: ,Das absolute £€yw €iut im Munde Jesu ist
die alttestamentliche Offenbarungsformel” (Zimmermann 1960, 270; vgl. bereits
Stauffer 1935 und Richter 1956; umfassend und differenziert Williams 2000).
Thyen sieht dieses Ergebnis in seinen Studien zum Johannesevangelium ,voll
bestatigt” (1996, 173). Er arbeitet Parallelen zwischen Joh 8 und Jes 43 heraus
(1996, 174): Fur beide Texte sei das Forum des endzeitlichen Gerichts pragend,
so dass Begriffe wie ,Zeuge” und ,Zeugnis” von zentraler Bedeutung waren (Jes
43,9-12; Joh 8,13-18). In Jes 43,7 sei vom ,Licht der Vélker” die Rede, inJoh 8,12;
vgl. 9,5.39-41 vom ,Licht (der Welt)". Von diesen Beobachtungen ausgehend
kommt Thyen zu dem Schluss: ,Die Intertextualitat zwischen Johannes und
Jesaja [macht] evident, dass — Jesus mit dem £€yw iyt nicht eine beliebige
Botenformel der Umwelt in den Mund gelegt wird, sondern dass sich darin der
einzigartige ,Ich Bin' von Jes 43,10f. in Zeit und Geschichte zu Wort meldet,
damit er sei, wer immer er sein will, wie er es einst Mose am Horeb verheil3en
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hatte” (Thyen 1996, 174).

Mit der ,Botenformel” spielt Thyen auf die Studie von Buhner (1977, 118-166)
an. Er versteht die johanneischen Ich-bin-Worte im Rahmen des antiken
Botenwesens. Es umfasste drei Stationen: die Beauftragung, die Durchfuhrung
des Auftrags und die Ruckkehr zum Auftraggeber. Bei der Durchfuhrung des
Auftrags musste sich der Beauftragte vorstellen. Ublich waren die
Formulierungen ,Ich bin gekommen, um ...” und ,Ich bin der und der”. Dieses
Schema konnte auch auf goéttliche Boten Ubertragen werden. So heif3t es bei
Tob 12,14-18: ,Und nun hat Gott mich gesandst, dich zu heilen ... Ich bin Raphael,
einer der sieben heiligen Engel” (zit. nach Schnelle 2009, 140). In diesem Kontext
seien - so Blhner - die ,Ich-bin-gekommen-Spriiche” (AABov-Spriiche) und die
Ich-bin-Worte aus dem Johannesevangelium zu verstehen (Buhner 1977, 166-
180). Der johanneische Christus wird von seinem Vater auf die Erde gesandt, um
sie zu retten (vgl. Joh 3,17). Nachdem er den Auftrag erfullt hat (vgl. Joh 19,30),
kehrt er zurtick zum Auftraggeber (vgl.Joh 16,28). Die Sendungschristologie
spielt zweifellos eine prominente Rolle im Johannesevangelium. Inwiefern die
metaphorischen Ich-bin-Worte als Selbstvorstellung im Rahmen des
Botenwesens gelesen werden sollen, scheint mir allerdings fraglich. ,The
messenger normally identifies himself by name ... The ,| am’ sayings in John,
however, could hardly be seen to be ,names’ of Jesus but rather define who he is
in relation to his role among humanity” (Ball 1996, 44).

Neben den hebraisch-alttestamentlichen Belegen spielen agyptische Parallelen
eine wesentliche Rolle, in denen Selbstpradikationen agyptischer Gottheiten
formuliert sind, z.B. in den Isisaretalogien: ,Ich bin Isis, die Beherrscherin des
ganzen Landes. Ich habe die Erde vom Himmel geschieden ..” (vollst.
Abgedruckt bei Thyen 1996, 153-154). Von hier aus fuhren Linien zu den
Selbstvorstellungsreden der personifizierten Weisheit (Kloppenborg 1982, 57-
84; Schroer 1997, 174-180). Davies (1992) und Scott (1992) ricken die
johanneischen Ich-bin-Worte explizit in die Nahe alttestamentlich-judischer
Weisheit.

.In Scripture prophets do not use this form [Ich bin ...], but, on the contrary,
point away from themselves by introducing their oracles, ,Thus says the
Lord’. The form ,| am .." is found in Scripture, however, in the Wisdom
writings, where personified Wisdom speaks of her attributes” (Davies 1992,
83).

Davies verweist insbesondere auf Spr 8,12-21 und Sir 24,3-31. Sie grenzt sich
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damit von den Positionen ab, die die johanneischen Ich-bin-Worte von ihrem
absoluten Gebrauch her traditionsgeschichtlich auf Deuterojesaja zurtuckfuhren
und als neutestamentliche, (gottliche) Offenbarungsformel im Munde Jesu
verstehen. Scott verfolgt dieselbe Spur und bemuht sich, zu jedem
johanneischen Pradikat im Rahmen der Ich-bin-Worte (Brot, Licht, Tur, Hirte,
Auferstehung/Leben, Weg/Wahrheit/Leben, Weinstock) weisheitliche Parallelen
aufzuzeigen (Scott 1992, 116-131). Er kommt zu dem Schluss: It would therefore
not be unreasonable to say that the one who speaks these discourses in John is
none other than Jesus Sophia incarnate” (a.a.O., 131).

Die Einsicht in die formale und funktionale Vernetzung der absoluten und der
pradikativ-metaphorischen Ich-bin-Worte fuhrt m.E. zu der Einsicht, dass sich
ihre religions- und traditionsgeschichtlichen Wurzeln nicht monokausal
bestimmen lassen (Schnelle 2009, 139). In den johanneischen Ich-bin-Worten
laufen mehrere traditionsgeschichtliche Linien zusammen.

3. Ich-bin-Worte im Markusevangelium

Im Blick auf die drei Belege von £€yw eiut im Markusevangelium (Mk 6,50; Mk
13.6; Mk 14,62) ist insbesondere die Frage von Bedeutung, ob sich hier um
.schlichte” Selbstidentifikationen handelt, oder ob auch (schon) der markinische
Jesus eine (vorjohanneische, absolute) Offenbarungsformel benutzt (vgl.
Zimmermann 1960, 185; Gnilka 1978, I: 270; Kratz 1979, 286; zuruckhaltend
Thyen 1996, 177; kritisch Williams 2000, 223-224).

In Mk 6,50 kommt Jesus den entsetzten Jingern auf dem See entgegen und
trostet sie mit den Worten ,Ich bin's (€yw &lut). Farchtet euch nicht!”. In diesem
Vers lasst sich das €yw €l am einfachsten im Sinne einer Selbstidentifikation
verstehen: Ihr seht keinen Geist, sondern mich, Jesus (Hajduk 1963, 56-57;
Howard 1975, 84-85; Dunn 1980, 31). Die Frage ist, ob weitere
Bedeutungsnuancen mitschwingen (so z.B. Thyen 1996, 178). Die Szene weist
einerseits Parallelen zu einer Theophanieschilderung auf (vgl. Offb 1,17; Holtz
2008, 31). Auf die Anrede ,Furchte/t dich/euch nicht!” folgt die Bekundung der
ldentitat des Begegnenden. Kundzins (1954, 106) sieht in den Ich-bin-Worten
der Offenbarung des Johannes den Schlussel zum Verstandnis der Ich-bin-
Worte im Neuen Testament Uberhaupt: Hier spricht der Auferstandene.
Andererseits finden sich in der Szene Anklange an die - Exodustradition (Ex 14-
15; Williams 2000, 252-253). Der Ausspruch Jesu in 6,50 ,functions as the vehicle
which enables him to disclose his identity as the one who exercises God's power
to walk on the sea” (a.a.0., 252). Von hier aus deutet Williams 13,6 als Warnung
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vor Leuten, ,who sought to initiate a new deliverance patterned on the Exodus
and/or conquest of the land” (a.a.0., 253).

In 13,6 warnt Jesus seine Junger vor Leuten, die in seinem Namen auftreten
werden und sagen: ,Ich bin's.” (eyw €iyt). In 14,62 schlieBlich antwortet Jesus
auf die Frage des Hohepriesters ,Bist du der Christus, der Sohn des
Hochgelobten?" mit ,Ich bin's” (€yw €iyt). H. Zimmermann sieht in 13,6 und in
14,62 wiederum die gottliche Offenbarungsformel: Durch das € yw €iut in 13,6
wolle Markus deutlich machen, dass die Pratendenten Jesu alleinigen Anspruch
auf die gottliche Offenbarungsformel usurpieren (Zimmermann 1960, 185;
Pesch 1968, 110-111, anders ders. 1980, Il: 186-187). Nun handelt es sich bei
dem €yw iyt in 13,6 und 14,62 wohl aber nicht um einen absoluten, sondern
eher um einen implizit pradikativen Gebrauch. In 13,22 ist die Rede von
,falschen Christussen”. Mt 24,5 erganzt das €yw €l aus Mk 13,6 mit 6 xpLotog.
Beide Beobachtungen machen wahrscheinlich, dass das 6 xpwotég auch in Mk
13,6 impliziert ist (anders Manson 1947, 139). Jesus warnt also vor Leuten, die
mit dem Anspruch auftreten, selber der - Messias zu sein - obwohl ihm allein
Messianitat zukommt (,in meinem Namen®). Eine ahnliche Erganzung nimmt
Freed in 14,62 vor: ,Since Jesus' reply is to the question if he is the Christ, it is
more natural ... to take it as meaning ,I| am the Christ” (Freed 1979, 290). Mk
14,62 ist fur Freed - zusammen mit Joh 1,20 (dem Bekenntnis des Taufers: ,Ich
bin nicht der Messias.”) und Joh 4,25-26 - ein wichtiger Beleg daflr, dass &yw
glpt im Munde Jesu durchgangig - und schon vorjohanneisch - die Messianitat
Jesu impliziert.

4. Ich-bin-Worte im Johannesevangelium

4.1. Christologische Implikationen

Wie viel und welche Art Christologie schwingt in den (absoluten und implizit
pradikativen) Ich-bin-Worten mit? Die steilsten Antworten auf diese Frage
rechnen mit einer Verankerung dieser Ich-bin-Worte in der alttestamentlichen
Selbstoffenbarungsformel Gottes und postulieren eine ontologische
Identifikation von Jesus und seinem Vater: ,The fact that the words £yw €iut on
the lips of Jesus allude to the ani hu of Isaiah which spoke of Yahweh's exclusive
right to save suggests that the Johannine church acknowledged an ontological
and not just a functional union between Jesus and the Father” (Ball 1996, 278).
Freed sieht durchgehend den messianischen Anspruch impliziert (s.o.).
Theobald urteilt hier zurtckhaltender und spricht davon, dass die Ich-bin-Worte
das Verhaltnis Jesu zu Gott ,in der Schwebe” lassen (2002, 590). Thyen prazisiert
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seine Position anhand von Joh 8,28: ,Der letzte Satz macht deutlich, dass Jesus
sich nicht schlechthin mit Gott identifiziert. Wie seine Wunder will auch er selbst
vielmehr als das ,Zeichen’ begriffen sein, in dem sich das rettende Handeln des
Vaters offenbart” (1996, 175).

Auch die pradikativen Ich-bin-Worte werden hinsichtlich ihrer christologischen
Implikationen kontrovers ausgelegt. Vorangestellt sei eine Ubersicht zu ihrem
Vorkommen:

e |ch bin das Brot des Lebens/ das Brot, das vom Himmel herabgekommen
ist. - 6,35.41.48.51

Ich bin das Licht der Welt. - 8,12; vgl. 9,5

Ich bin die 7¢r(zu den Schafen). - 10,7.9

Ich bin der gute Hirte.- 10,11.14

Ich bin die Auferstehung und das Leben. - 11,25

Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. - 14,6

Ich bin der (wahre) Weinstock. - 15,1.5

Ich bin ein K6nig (vgl. Zimmermann 20044, 130). - 18,37

R. Bultmann betrachtet die pradikativen Ich-bin-Worte (mit Ausnahme von
11,25; 14,6; 1986, 167 Anm. 2) als ,Rekognitionsformeln”. Das ,ich” fungiere hier
nicht als Subjekt, sondern als Pradikatsnomen. Die Rekognitionsformeln
antworteten auf die Frage: ,Wer/Was ist der Erwartete?” Gemeint sei: ,In mir ist
gegenwartig das Lebensbrot, das Licht usw.” (Bultmann 1984, 418) Diese
Deutung wird heute aus grammatischen, traditionsgeschichtlichen (s.0.) und
inhaltlichen Grinden abgelehnt.

,Diese Interpretation stellt eine Verengung dar, denn in den &yw eipt-
Worten antwortet Jesus zuallererst darauf, wer er ist, woraus folgt, was er fur
die Glaubenden ist. Beide Aspekte bedingen und erganzen einander, das
,Brot’, das ,Licht’, die ,Auferstehung’ usw. kann Jesus fur die Glaubenden nur
sein, weil er der Sohn Gottes /st (vgl. Schnelle 2009, 140).

R. Zimmermann weist zunachst auf die christologische Bedeutung derjenigen
Ich-bin-Worte hin, die Gottespradikate aufnehmen, z.B. das vom Hirten oder
vom Licht. ,Die metaphorische Identifikation Jesu mit derartigen Begriffen ist
dann - ganz vergleichbar zum elliptischen éyw elut - eine christologische
Vereinnahmung atl. Sprachformen der Gottesrede” (Zimmermann 2004a, 132;
vgl. Zimmermann 2004b).

Aber nicht nur der semantische Inhalt, auch die Form der pradikativen Ich-bin-

WiBiLex | Ich-bin-Worte 7


http://www.bibelwissenschaft.de/bibelstelle/Joh+8%2C28

Worte kann auf ihre christologischen Implikationen hin befragt werden.
4.2. Zur Form der pradikativen Ich-bin-Worte

In der Forschung finden sich unterschiedliche Versuche, die Form der
pradikativen Ich-bin-Worte zu bestimmen (vgl. Schweizer 1965, 33). Schulz (1960,
86-87) gliedert die Ich-bin-Worte in:

1. Selbstpradikation
1.1 Prasentation (,ich bin“)

1.2 Bildwort mit Artikel (z.B. ,das Brot des Lebens/vom Himmel”]oh
6,35.41.48.51)

2. Soteriologischer Nachsatz
2.1 Invitation (z.B. ,wer zu mir kommt"” Joh 6,35)
2.2 Verheilung (z.B. ,den wird nicht hungern” Joh 6,35)

Diese Struktur verdeutlicht den appellativen Charakter der pradikativen Ich-bin-
Worte. Vielleicht darf man in]Joh 4,26 eine textinterne Explikation dieses
appellativen Charakters sehen, wenn Jesus zu der samaritanischen Frau sagt:
.Ich bin’s, der mit dir redet.” Der ,soteriologische Nachsatz”, der nach Kundzins
analogielos ist (1954, 103), richtet sich allerdings nicht nur an textinterne
Personen, sondern tatsachlich an alle, also auch an die textexternen Leserinnen
und Leser (Thyen 1996, 179). In den Ich-bin-Worten appelliert Jesus Christus an
alle.

Das von Schulz erstellte Schema wird allerdings variiert, so dass R. Zimmermann
von einer ,formale[n] Offenheit” der pradikativen Ich-bin-Worte spricht, die ,ihre
Entsprechung in der semantischen Eingeflochtenheit der Ich-bin-Worte in ihren
jeweiligen Kontext, die fur die Sinnfindung konstitutiv ist”, findet (vgl.
Zimmermann 20044, 131). An dieser Stelle kommt der metaphorische Charakter

der pradikativen Ich-bin-Worte in den Blick.

4.3. Zur metaphorischen Interpretation der pradikativen Ich-bin-Worte im
Johannesevangelium

FUr Metaphern sind semantische Spannungen konstitutiv, die die Rezipierenden
dazu auffordern, Sinn in eine zunachst sinnlose Wortverbindung zu bringen:

,Der metaphorische Charakter solcher AuBerungen wird bereits innerhalb
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dieser innersten Struktur sichtbar, denn hier wird ein Mensch mit einem
nicht-menschlichen Bereich verknUpft, was zundchst eine semantische
Spannung bzw. Inkompatibilitat verursacht: Ein Mensch ist kein Brot, keine
Tur, kein Licht etc. Um die metaphorische AuRerung vor Widersinnigkeit zu
bewahren, versucht der Leser/die Leserin, den Sinn einer solchen
Selbstvorstellung auf einer ,héheren’ Sinnebene zu suchen, d.h. er erkennt
darin eine bildliche AuBerung” (Zimmermann 2004a, 127).

Der metaphorische Charakter dieser Ich-bin-Worte entsteht also nicht auf der
Wort-, sondern auf der Satzebene, bei dem ,der Sinn des grammatischen
Subjekts und der Sinn des grammatischen Pradikats aufeinanderprallen” (Jungel
1974, 112). Daruber hinaus sind Metaphern in einen weiteren Kontext
eingebettet und aus ihm heraus zu verstehen (Zimmermann 2004a, 128-129),
sie rekapitulieren erzahlte Geschichten (Jungel 1974, 113).

.Ich bin das Brot ruft die Erzahlung [von der Brotvermehrung: 6,5-15] in
Erinnerung und bringt gleichzeitig etwas Neues ein, indem Jesus sich nicht
mehr nur als den beschreibt, der Brot gibt, sondern der selbst das Brot ist. ...
Die Geschichte von der Brotvermehrung ist in der Metapher des
johanneischen Jesus prasent und gleichzeitig wird etwas Neues gesagt”
(Petersen 2006, 125).

Die Verknupfung von Ich-bin-Wort und Wundererzahlung findet sich im
Johannesevangelium o6fter: Auf das Ich-bin-Wort vom Licht (Joh 8,12) folgt die
Heilung des Blindgeborenen (Joh 9,41; bes. Joh 9,5; zur kontroversen Auslegung
von Joh 9,9 in diesem Zusammenhang vgl. Parsons 1993, 167; Thyen 1996, 177,
Williams 2000, 255), in die Erzahlung von der Auferweckung des Lazarus ist das
Ich-bin-Wort von der - Auferstehung und dem Leben eingebettet (Joh 11,1-44;
bes. Joh 11,25-26). Diese Kombination von Ich-bin-Wort und -» Wundererzahlung
darf nicht im Sinne einer theologischen (Ab-) Wertung des Wunders gegenuber
dem Wort (vgl. aber Hinrichs 1988, 40-41) gedeutet werden. Die Verknupfung
von Ich-bin-Wort und Erzahlung bezieht sich nicht nur auf Wundererzahlungen.
Das Ich-bin-Wort vom guten Hirten (10,11.14) lasst sich sinnvoll im Kontext der
dreimaligen Verleugnung (bei der - Petrus sagt: ,Ich bin's nicht - o0k gipy
18,17.25.27) und der dreimaligen Beauftragung des Petrus lesen (Joh 18; 21; vgl.
Buttner/Roose 2007, 98-109).

Die Metaphern der Ich-bin-Worte stammen aus der Alltagswelt der Rezipienten
und erhalten eine theologische Dimension. Hierin liegt ,the ongoing fascination
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with Johannine images” (Zimmermann 2006, 39). ,As in a reflection in a mirror,
the Johannine images can give people something to see and to understand that
involves and directly concerns them. They can perceive themselves in a new
light” (Zimmermann 2006, 39). Diese neue Sicht bzw. neue Positionierung in der
Welt kann Konflikte mit sich bringen. Zumindest tauchen die Ich-bin-Worte
textintern oft im Kontext von Spannungen und Konflikten auf. Dietzfelbinger
spricht insofern von den Ich-bin-Worten als ,Instrumente[n] einer polemisch
ausgerichteten Christologie” (2001, 104).

Die Ich-bin-Worte sind also in Ubergreifende Metaphernnetzte eingebunden und
in ihrem Kontext zu verstehen. Besonders bedeutsam ist dabei fur das
Johannesevangelium der Bildbereich des Lebens (van der Watt 2000, 416-417),
der in mehreren Ich-bin-Worten vorkommt: 11,25; 14,6, 6,35.48.51; 8,12;
10,11.14). Wahrend im judischen Bereich allein Gott Leben gibt (Gen 2,7; Dtn
44; Ps 16,11; 21,5; 36,10 u.6.), kommt im Johannesevangelium Jesus Christus
diese Funktion zu. Das heil3t: ,Auch im Horizont dieses Ubergeordneten
Bildbereichs [ist] Jesus durch die Ich-bin-Worte in den Bereich Gottes
hineingestellt” (Zimmermann 2004a, 133).

Angaben zu Autor / Autorin finden Sie hier
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