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Neurowissenschaften

Tobias Kladen

1. Definition und Methodologie

1.1. Gegenstandsbereich der Neurowissenschaften

Unter Neurowissenschaften versteht man ein Bundel von Forschungsbereichen,
die den Aufbau und die Funktion von Nervensystemen untersuchen. Daran
beteiligte Disziplinen sind Biologie, Psychologie und Medizin; angrenzende und
teilweise kooperierende Wissenschaftsbereiche sind u.a. Informatik und
Kanstliche-Intelligenz-Forschung.

Synonym zu ,Neurowissenschaften” wird alltagssprachlich haufig der Begriff der
Hirn- oder Gehirnforschung gebraucht. Damit wird genaugenommen jedoch ein
engerer Gegenstandsbereich bezeichnet: Hirnforschung untersucht das Gehirn
als Teil des zentralen Nervensystems; nicht im Fokus liegt das periphere
Nervensystem, also der Teil des Nervensystems, der aul3erhalb von Gehirn und
Ruckenmark liegt (aber funktionell eng mit ihm verbunden ist). Zudem wird mit
LHirnforschung” Ublicherweise die Erforschung des menschlichen Gehirns
assoziiert (vgl. als zuverlassige popularwissenschaftliche EinfUhrung Gassen,
2008; als narrative Einfuhrung Sacks, 2016). Der Begriff der
Neurowissenschaften hat somit einen weiteren Gegenstandsbereich, insofern er
alle Teile des Nervensystems umfasst und nicht auf das menschliche Gehirn
beschrankt ist; zusatzlich verweist der Plural darauf, dass man verschiedene
Disziplinen der Neurowissenschaften unterscheiden kann. Diese sind u.a.:

e die Neuroanatomie, die den Aufbau des
Nervensystems untersucht, angefangen
von den molekularen und zellularen
Grundlagen bis hin zu den grof3eren
funktionellen Einheiten (z.B. das
Grol3hirn mit seinen vier Lappen/Lobi,

das Zwischenhirn, das Kleinhirn und der

Hirnstamm) Abb. 1 Seitenansicht  eines
menschlichen Gehirns

e d i e Neurophysiologie, die die
Funktionsweise des Nervensystems zum
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Gegenstand hat, also die neuronale Aktivitat untersucht (z.B. den Aufbau
und die Weiterleitung von elektrischer Erregung innerhalb einer
Nervenzelle und die neurochemische Ubertragung von Erregung an
Synapsen zwischen Nervenzellen)

e die kognitiven Neurowissenschaften, die die neuronalen Grundlagen
psychischer Funktionen untersuchen (z.B. Bewusstsein, Wahrnehmung,
Gedachtnis, Denken, Sprache, Motivation, Willensakte, Emotion usw.)

e die klinischen Neurowissenschaften, die sich mit Erkrankungen des Gehirns,
deren Diagnose und Therapie befassen

Wenn in der medialen Offentlichkeit von der ,modernen Hirnforschung” die
Rede ist, sind damit Ublicherweise vor allem die kognitiven
Neurowissenschaften gemeint; Neuroanatomie und Neurophysiologie lassen
sich weit weniger oOffentlichkeitswirksam darstellen. Die kognitiven
Neurowissenschaften werden zudem oft im Kontext der Kognitionswissenschaft
(cognitive science) wahrgenommen, einer interdisziplindren Wissenschaft, die
bewusste und unbewusste mentale Phanomene untersucht, und zwar unter
dem Aspekt der Informationsverarbeitung (unter Kognitionen oder mentalen
Phanomenen werden dabei nicht nur intellektuelle Prozesse verstanden,
sondern auch Emotion, Motivation und Volition/Willensprozesse). An der
Kognitionswissenschaft beteiligen sich nicht nur naturwissenschaftliche,
sondern auch  geisteswissenschaftliche  Disziplinen: u.a. Kognitive
Neurowissenschaften, Psychologie, Informatik, Kinstliche-Intelligenz-Forschung,
Linguistik, Philosophie (besonders die Philosophie des Geistes/philosophy of
mind), Soziologie und - Anthropologie. In diesem Kontext untersucht die
cognitive science of religion Religion unter kognitionswissenschaftlicher
Perspektive. Religion wird dabei von evolutionadr entstandenen Funktionsweisen
des Gehirns her erklart (Barrett/Burdett, 2011; Schuler, 2012).

Im Rahmen der Kognitionswissenschaft, aber auch dartber hinaus, wird den
Neurowissenschaften (oder der Hirnforschung) oft der Status einer
Leitwissenschaft ~ zugeschrieben, teils in der Selbst-, teils in der
Fremdzuschreibung. Hinter der Charakterisierung als Leitwissenschaft verbirgt
sich der Anspruch, grundlegende Informationen Uber den Menschen und seine
unterschiedlichen Lebensaullerungen bereitzustellen und somit von hoher
Relevanz fur alle Wissenschaften zu sein, die sich mit dem Menschen befassen.
Entsprechend werden daher teilweise heftige Debatten in Wissenschaft und
Feuilleton Uber die Erkenntnisse der kognitiven Neurowissenschaften (bzw. ihre
popularwissenschaftlich rezipierbaren Teile) und die daraus folgenden
weltanschaulichen Konsequenzen gefuhrt (Konneker, 2007; kritisch dazu
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Heinrich, 2001; Heinrich, 2002).

Im deutschen Sprachraum war das von fuhrenden Neurowissenschaftlern und
Neurowissenschaftlerinnen veroffentlichte ,Manifest der Hirnforschung” (2004)
ein viel beachteter Text, der sich zusammenfassend Uber den aktuellen Stand
der Hirnforschung und Uber zu erwartende Entwicklungen, aber auch Uber
bislang noch fast gar nicht Verstandenes aul3ert. Wahrend man auf der Ebene
von Einzelzellen sowie auf der Ebene von Hirnarealen eine Fulle von
Erkenntnissen vorweisen kann, tappt man auf der mittleren Ebene von
kleineren und gréRReren Zellverbanden noch ziemlich im Dunkeln. Wie hier
Information codiert und reprasentiert wird, wie Bedeutung entsteht, in welcher
,Sprache’ das Gehirn spricht, ist noch weitgehend unbekannt. Zehn Jahre spater
wurde im Memorandum ,Reflexive Neurowissenschaft” (2014) eine
ernichternde Bilanz hinsichtlich der angekundigten wissenschaftlichen
Fortschritte gezogen und eine bessere Einbindung der Philosophie und
Sozialforschung in die Erforschung des Gehirns gefordert (Schleim, 2014;
Quitterer, 2015).

Zur Einschatzung dieser Debatten ist es wichtig, das methodologische Vorgehen
der kognitiven Neurowissenschaften zu verstehen (1.2.) und so die daraus
folgenden Konsequenzen fur philosophische und Anwendungsfragen beurteilen
zu kénnen (2. und 3.).

1.2. Methodologie der kognitiven Neurowissenschaften

Die Arbeitsweise der kognitiven Neurowissenschaften ist gekennzeichnet durch
eine doppelte Betrachtungsweise (Hoppe, 2017, 172-177; Hoppe/Elger, 2012):
Einerseits kann das Verhalten eines Individuums (eines Menschen oder eines
Tieres) systematisch beobachtet werden; beim Menschen besteht zudem die
Moglichkeit, introspektive Berichte Uber Erlebtes zu erfassen. Die
entsprechenden Mal3e und Theorien werden durch die kognitive Psychologie
bereitgestellt (als der Wissenschaft vom individuellen Verhalten und Erleben
unter dem Aspekt der Informationsverarbeitung). Andererseits kann man -
gleichzeitig - das Gehirn des beobachteten Individuums mithilfe von
neurowissenschaftlichen Messverfahren untersuchen, indem die anatomische
Struktur oder/und die physiologische Funktion bestimmter Hirnareale
dargestellt wird. Moglich ist dies z.B. durch die Messung der elektrischen
Strome im Gehirn (Elektroenzephalographie, EEG) oder durch erst seit wenigen
Jahrzehnten  zur Verfugung stehende bildgebende Verfahren der
Computertomographie (z.B. Magnetresonanztomographie, MRT, oder diverse
funktionelle Methoden, bei denen die gemessene Signalstarke in Abhangigkeit
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von der Aktivitat der betreffenden Hirnareale variiert, z.B. Positronen-Emissions-
Tomographie, PET, oder Single Photon Emission Computed Tomography,
SPECT).

Diese beiden Betrachtungsweisen beziehen sich also auf unterschiedliche
Ebenen: auf den Gesamtorganismus des Individuums bzw. auf das Gehirn als
ein Organ dieses Organismus. Diese methodologische Unterscheidung ist
deswegen wichtig, weil die fur die verschiedenen Ebenen verwendeten
Fachbegriffe auf der jeweils anderen Ebene nicht definiert sind. Beispielsweise
lasst sich eine Wahrnehmung oder ein Gefuhl (also psychologische Begriffe) nur
einem Organismus zuschreiben; man kann nicht sinnvollerweise behaupten,
dass ein Nerv oder ein Gehirn etwas sieht, etwas fuhlt oder eine Entscheidung
trifft.

Mit der Dualitat der Betrachtungsebenen geht eine entsprechende Dualitét der
experimentellen Strategien einher, mit denen der vermutete Zusammenhang
zwischen den beiden Phanomenebenen erforscht werden kann: Entweder
nimmt man experimentelle Variationen auf der Ebene des Verhaltens und
Erlebens vor und untersucht entsprechende Variationen auf der Ebene des
Gehirns, oder man nimmt umgekehrt experimentelle Variationen auf der Ebene
des Gehirns vor und untersucht entsprechende Variationen auf der Ebene des
Verhaltens und Erlebens. Den ersten Fall nennt man Psycho-Physiologie. Die
psychologische Varianz (verschiedene Stimuli, Aufgaben oder
Aufgabenschwierigkeiten u.a.) gilt als Explanans fur das Explanandum der
physiologischen Varianz. Der zweite Fall heil3t Neuro-Psychologie. Die neuronale
Varianz (hergestellt z.B. durch mechanische, elektrische, magnetische oder
pharmakologische Manipulation) gilt als Explanans fur das Explanandum der
psychologischen Varianz.

Aus diese beiden experimentellen Strategien (andere gibt es nicht) lassen sich
nicht die gleichen logischen Schlisse ziehen (Hoppe, 2017, 175): Aus
neuropsychologischen Studien lasst sich der Nachweis erbringen, dass
bestimmte neuronale Strukturen bzw. die in ihnen stattfindenden Prozesse
notwendige Bedingungen fur das Auftreten bestimmter psychischer Phanomene
sind; dass sie auch hinreichende Bedingungen darstellen, lasst sich bisher
jedenfalls nicht sicher zeigen, weil die bisherigen Verfahren die normale
Hirnfunktion stéren und keine ,echte” Hirnaktivitat induzieren. Bei
psychophysiologischen Studien hingegen muss die kausale Relevanz der
beteiligten neuronalen Prozesse zumindest bislang unklar bleiben.

Zudem ist anzumerken, dass der wissenschaftliche Wert Vvieler
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psychophysiologischer wie neuropsychologischer Experimente bisher begrenzt
ist: Oft fehlt ein genaueres Verstandnis der gemessenen physiologischen
Prozesse (z.B. ist die genaue Bedeutung der mittels EEG gemessenen
elektrischen Hirnaktivitdt noch wenig verstanden); die Manipulation von
Hirnprozessen in neuropsychologischen Studien ist oft nicht sehr prazise; die
verwendeten psychologischen Theorien sind oft noch sehr nahe an
Alltagstheorien  (Mausfeld, 2010). Insgesamt haben die kognitiven
Neurowissenschaften noch nicht sehr viel mehr erreicht als die Identifikation
bestimmter neuronaler Korrelate zu bestimmten psychischen Phanomenen.

2. Konsequenzen fur eine philosophische und
theologische Anthropologie

2.1. Die Leitidee der kognitiven Neurowissenschaften

Aus der Fulle der Befunde der kognitiven Neurowissenschaften
(Neuropsychologie ist seit etwa 150 Jahren moglich, Psychophysiologie seit 50
bis 60 Jahren) lasst sich mittels eines induktiven Schlusses die Vermutung
aufstellen, dass psychische Phanomene nur zusammen mit neuronalen
Prozessen auftreten (formal: y = @, wobei y fur psychische Phanomene und ¢
far physische, hier genauer: hirnphysiologische Phanomene steht). Logisch
aquivalent lasst sich auch formulieren: Es gibt keine hirnunabhangig
existierenden psychischen Phdnomene (¢ =» ¢ © ¢ - y). Damit ist gleichzeitig
ein Falsifikationskriterium fur diese Vermutung bzw. These angegeben: Kénnte
der Nachweis der Existenz eines hirnunabhangig existierenden psychischen
Phanomens gefUhrt werden, musste man die These als widerlegt ansehen.
Bislang ist ein solcher Nachweis nicht gefihrt worden, auch nicht durch
anekdotisch berichtete Fernwahrnehmungen im Rahmen von
aulBerkdrperlichen Erlebnissen (out of body-experiences) wahrend so genannter
Nahtoderlebnisse (Hoppe, 2006; dagegen Goller, 2015).

Die hier beschriebene These kann man als Leitidee der kognitiven
Neurowissenschaften bezeichnen. Sie stellt keine sichere Erkenntnis dar, wohl
aber kann sie aufgrund der ausnahmslosen und Uberwaltigenden empirischen
Evidenz als enorm gut bewahrt gelten. Die Leitidee setzt voraus, dass
hirnunabhangig existierende psychische Phanomene zwar mdglich sind
(ansonsten hatte sie keinen Informationsgehalt), sie behauptet aber, dass sie de
facto - vermutlich - nicht existieren.

2.2. Das Gehirn-Geist-Problem
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Die Leitidee der kognitiven Neurowissenschaften ist hinsichtlich ihrer
philosophischen Konsequenzen sehr sparsam formuliert. Sie macht keine
Aussage Uber das spezifische Verhaltnis zwischen neuronalen und psychischen
Phanomenen. Weder l3sst sich aus der oben beschriebenen Dualitat der
Beobachtungsweisen und experimentellen Strategien ein ontologischer
Dualismus ableiten, noch impliziert die Leitidee ihre reduktionistische
Interpretation, wonach psychische Phanomene vollstandig auf physische
(genauer: neuronale) Phanomene zuruckgefuhrt werden kédnnen. Obwohl die
Leitthese nicht als philosophische, sondern als neurowissenschaftliche These
firmiert (Hoppe, 2014, 73), ist sie vereinbar mit derzeit in der Philosophie des
Geistes oft vertretenen Positionen der Supervenienz des Mentalen Uber dem
Physischen (Anderungen im Bereich mentaler Eigenschaften setzen
Anderungen im Bereich physischer Eigenschaften voraus, aber nicht
notwendigerweise umgekehrt) oder der Emergenz (mentale Eigenschaften als
emergente Eigenschaften treten ab einer bestimmten Komplexitat des
neuronalen Systems auf).

Damit fUhrt die Leitidee bereits in den Bereich der philosophischen Diskussion,
deren Notwendigkeit sich allein schon aus der ontologischen Unterbestimmtheit
empirischer Daten ergibt. Diese Diskussion wird traditionell unter dem
Stichwort ,Leib-Seele-Problem” bzw. genauer ,,Gehirn-Geist-Problem” gefuhrt (zum
Uberblick z.B. Brintrup, 2012). Obwohl die Leitidee historisch gesehen keine
grundsatzlich neue Position formuliert, so irritiert sie doch das dualistische
Alltagsverstandnis (zumindest von Menschen im abendlandisch gepragten
Kulturkreis). Doch die eigentliche Provokation liegt nicht in der Leitidee selbst,
sondern in ihrer reduktionistischen Interpretation, wonach mentale Phanomene
Lhichts als” neuronale Phanomene sind und ihnen daher auch keine kausale
Relevanz zukommt, sie vielleicht sogar als illusionar zu gelten haben. Das ist der
Grund fur die hitzigen Debatten um die Konsequenzen aus den
Neurowissenschaften fur das menschliche Selbstverstandnis, die in der
Philosophie des Geistes seit mehreren Jahrzehnten intensiv gefuhrt werden
(zum Uberblick z.B. Bennett/Hacker, 2010) und zunehmend auch in der -
Theologie (Neuner, 2003; Achtner/Duringer/Meisinger, 2005; Evers, 2006;
Schmidt, 2009; Becker, 2009; Aus der Au, 2011; Madaller/Schmidt, 2011;
Ammer/Lindemann, 2012; Muller, 2015).

In der Diskussion wird deutlich, dass naturalistisch-reduktionistische Positionen
oft selbst einen latenten Dualismus von Geist und Gehirn implizieren und in der
Konsequenz evident unannehmbare Vorstellungen z.B. eines Homunculus als
geistigem Aktzentrum ablehnen, dabei aber ebenso problematisch die Ebene
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des Mentalen vernachlassigen. Zur Uberwindung der gleichermaRen
schwierigen Einstellungen des Dualismus und des Reduktionismus kann eine
hylemorphistische Position in der aristotelisch-thomanischen Tradition
weiterhelfen, nach der die Seele (inklusive des Bereichs des Mentalen) als
Ordnungsstruktur des Korpers zu verstehen ist (Kldden, 2010a). Eine solche
Position ist kompatibel mit neurowissenschaftlichen Erkenntnissen, wertschatzt
aus schopfungs- und inkarnationstheologischer Perspektive die Sphare des
Physisch-Materiellen und lehnt zugleich einen Dualismus mit leibfeindlicher
Tendenz ab, ohne selbst reduktionistisch zu sein (= Auferstehung der Toten).

2.3. Das Problem der Willensfreiheit

Eine der zentralen Debatten im Kontext der Neurowissenschaften dreht sich um
die Frage nach der — Freiheit des menschlichen Willens (zum Uberblick Klein,
2012). Neurowissenschaftliche und psychologische Befunde haben die bereits
sehr alte Fragestellung neu entfacht: Z.B. lasst sich die unbewusste Initiierung
von Handlungen demonstrieren (vgl. die berGhmten Studien von Libet, 1985)
oder der Einfluss unbewusster Reize auf Entscheidungen bzw. Handlungen
nachweisen (zum Uberblick Kldden, 2010b, 34-39). Offentlichkeitswirksam
bestreiten Neurowissenschaftler die Existenz eines freien Willens und ziehen
Konsequenzen fur die sozialen und juristischen Vorstellungen von Schuld und
Strafe (z.B. Roth, 2004; Singer, 2004).

Auch hinter den die Willensfreiheit bestreitenden Positionen stehen allerdings
oft ein problematischer latenter Dualismus (Freiheit als Eingriff eines
immateriellen Ich in das physische Geschehen, was klarerweise inakzeptabel ist)
und ein Freiheit als absolute Unbedingtheit verstehendes Konzept (eine absolut
unbedingte Entscheidung ware jedoch nicht mehr meine Entscheidung, denn
meine Entscheidung muss auch durch mich bedingt sein). Die zentrale Frage
besteht nun darin, ob Willensfreiheit und Determinismus miteinander vereinbar
sein kdnnen oder nicht. Nach der in der aktuellen Debatte am haufigsten
vertretenen  Position  des Kompatibilismus schlieBen sich Freiheit und
Determination nicht gegenseitig aus (Bieri, 2003; dazu auch Baab, 2015). In
einem Perspektivendualismus ist dieser Position zufolge zu unterscheiden
zwischen der neuronalen Ebene, auf der eine durchgangige Determination
durch Ursachen besteht, und der personalen Ebene, auf der Grunde,
Argumente und Zwecke relevant werden. Frei handele ich dann, wenn ich
keinen dulReren oder inneren Zwangen unterliege, sondern in Ubereinstimmung
mit meinen personalen Merkmalen (meinen Uberzeugungen, meinen
Charaktereigenschaften und meinen Intentionen) handele. Auch wenn diese
Merkmale selbst wieder auf der neuronalen oder genetischen Ebene
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determiniert sein mdgen, kann ich mich doch auf der personalen Ebene ihnen
gegenuber verhalten und trage Verantwortung fir mein aus ihnen
resultierendes Handeln.

Diese kompatibilistische Position ist auch religionspadagogisch relevant: Aus ihr
ergibt sich die Mdglichkeit (und Notwendigkeit) der Willensarbeit. In dieser
Perspektive ist die Freiheit des Willens nicht als absolute GroéRRe vorgegeben,
sondern als abgestufte Groe zu erarbeiten, zu schulen und zu pflegen.
Seelsorgliches und religionspadagogisches Handeln sollen zur Willensarbeit
ermutigen, sie fordern und Menschen bei ihr begleiten (Engemann, 2006).

2.4. Neuroethik

Neuroethik ist ein sehr junges interdisziplindres Arbeitsgebiet an der
Schnittstelle zwischen Neurowissenschaften und Philosophie, hier speziell der
Ethik, das sich mit den ethischen Implikationen und gesellschaftlichen Auswirkungen
von Entwicklungen der Neurowissenschaften befasst (Vogelsang/Hoppe, 2008;
Scharifi, 2011). In einem weiteren Verstandnis geht es der Neuroethik
Uberhaupt um philosophische Aspekte der Neurowissenschaften, also auch
Uber solche mit direkter praktischer Anwendungsrelevanz hinaus, wie z.B.
Fragen nach dem menschlichen Selbstverstandnis, der Willensfreiheit oder der
personalen Identitat (Hildt, 2012). Von der normativen Neuroethik kann man
zudem eine deskriptive Neuroethik unterscheiden, die die neurobiologischen
Grundlagen und den evolutiondaren Ursprung moralischen Verhaltens
untersucht.

Viele der im Rahmen der (normativen) Neuroethik diskutierten Technologien
befinden sich derzeit noch im Experimentier- bzw. Entwicklungsstadium.
Dennoch lasst sich aufgrund des zukunftig erwartbaren technologischen
Fortschritts die Notwendigkeit einer Neuroethik begrinden. Unterscheiden kann
man zwischen diagnostischen und manipulativen Moglichkeiten: In den Bereich der
Diagnostik fallen z.B. das ,brain reading” (die Suche nach neuronalen
Gedachtnisspuren in der Neuroforensik) oder die Prognose des Risikos von
Hirnerkrankungen wie z.B. dementiellen Erkrankungen (wer sollte z.B. Zugang
zu diesen Risikodaten haben?). In den manipulativen Bereich fallen
Moglichkeiten, die teilweise bereits heute realisiert werden, wie etwa
Neurofeedback (Selbstregulation durch  Ruckmeldung des eigenen
Hirnstrommusters), Tiefenhirnstimulation (,Hirnschrittmacher"),
neurochirurgische Eingriffe, Neuroprothetik (Verwendung elektronischer
Implantate zur Wiederherstellung geschadigter Nervenfunktionen) oder der
Einsatz von Neuropharmaka zur Stimmungsveranderung oder zur Erhéhung
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kognitiver Leistungen (cognitive enhancement) - oder zur Unterbindung der
Gedachtniskonsolidierung etwa bei Traumata. Generell stellt sich die Frage, ob
diese Eingriffe ins Gehirn auch aulRerhalb der klinischen Anwendung (die in
vielen Fallen bereits fur sich selbst ethisch diskussionswurdig ist) akzeptabel
sind.

2.5. ,Neurotheologie”

Unter dem Stichwort der so genannten Neurotheologie werden
neurowissenschaftliche Forschungen zur Rolle des Gehirns bei religiosen,
spirituellen oder mystischen Erfahrungen zusammengefasst (zum Uberblick:
Angel, 2002; Angel, 2006; Blume, 2009; Kladen, 2011; Goller, 2015). Der Begriff
.Neurotheologie” ist unglucklich gewahlt und impliziert eine sachlich
unzutreffende Vorstellung davon, was eigentlich Theologie bedeutet. Die
Ergebnisse dieser Forschungen werden unzulassigerweise oft dazu verwendet,
weitreichende Deutungen im Bereich einer transzendenten Wirklichkeit
vorzunehmen, seien sie kritischer oder affirmativer Natur. Korrekter ware es,
davon zu sprechen, dass in diesem Kontext die neuronalen Grundlagen
mentaler Prozesse im Bereich des Religiosen erforscht werden, es also um eine
Neurobiologie bzw. -psychologie religiésen Erlebens geht (z.B. Runehov, 2007;
McNamara, 2009; Schjoedt, 2009). Dass damit weder die Existenz Gottes noch
seine Nicht-Existenz bewiesen werden kann, bedarf an dieser Stelle keiner
weiteren Erlauterung.

Das bedeutet allerdings nicht, dass die Befunde einer Neurobiologie religiosen
Erlebens aus theologischer Sicht prinzipiell keine Relevanz hatten - im
Gegenteil: Z.B. wird mit dem Konzept der Creditionen als eigenstandiger Grol3e
neben Kognitionen und Emotionen (Angel/Seitz, 2016; Angel, 2016) die
Diskussion um die neuronale Basis von Religiositat aufgenommen und so ein
wichtiger Baustein fUr eine interdisziplinare Theorie menschlicher Religiositat
geliefert.

3. Neuropadagogik?

Die  bisher benannten Themen, die im Zusammenhang der
Neurowissenschaften diskutiert werden, sind in (schul-)padagogischen Settings
vor allem von material-inhaltlicher Bedeutung: Infolge ihrer zunehmenden
Popularisierung und medialen Prasenz spielen neurowissenschaftliche Themen
in all den padagogischen Kontexten eine wachsende Rolle, in denen
anthropologische Fragestellungen beruhrt werden. Auch wenn man von
Padagoginnen und Padagogen sicherlich kein spezielles Wissen im Bereich der
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Neurowissenschaften fordern kann, so ist es doch angesichts der Bedeutung
dieser = Thematik  hilfreich, wenn  Lehrpersonen zumindest eine
Grundinformation in diesem Feld parat haben und eine annaherungsweise
Vorstellung darlUber besitzen, wie in den Neurowissenschaften prinzipiell
gearbeitet wird, was sie erklaren kénnen und wo die Grenzen ihrer
Erklarungskraft liegen (Reich, 2003; Sajak, 2006; Kladen, 2012). Daruber hinaus -
so zumindest die Behauptung der so genannten Neuropadagogik bzw. sogar
Neurodidaktik -  besitzen  neurowissenschaftliche  Erkenntnisse im
padagogischen Kontext eine hohe formal-methodische Relevanz: Es wird
postuliert, dass Lehr-/Lernprozesse gehirngerecht ablaufen sollen (zum
Uberblick: Herrmann, 2009; als bekannteste popularwissenschaftliche Beispiele
Spitzer, 2014; Huther, 2016).

3.1. Problematische Aspekte

Es ist jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch, aus (kognitiv-
)neurowissenschaftlichen Forschungsergebnissen padagogische
Schlussfolgerungen ziehen zu wollen (zur Kritik insgesamt Becker, 2006):

1. Fur den ,Normalanwender” im padagogischen Feld (oder genauso: im
psychotherapeutischen, gerichtlichen, Marketing- oder Personalauswahl-
Kontext etc.) ist eine Anwendung von Ergebnissen der kognitiven
Neurowissenschaften (derzeit) in aller Regel nicht mdglich. Wie oben (1.2.)
gezeigt, gibt es in den kognitiven Neurowissenschaften zwei magliche
Strategien: Entweder ruft man durch psychologische Intervention eine
bestimmte hirnorganische Reaktion hervor (Psychophysiologie), oder man
erreicht durch Manipulation des Gehirns bestimmte Effekte im Verhalten
und Erleben. Die Moglichkeit zur Intervention durch
(psychophysiologische) Messung oder (neuropsychologische)
Manipulation steht dem Normalanwender wie z.B. der Lehrperson nicht
zur Verfigung und ist auch gar nicht beabsichtigt, denn es werden
Personen und nicht Gehirne unterrichtet: Das Lehrverhalten besteht in
der Gestaltung der didaktischen Situation mit dem Ziel der Veranderung
des manifesten Verhaltens der Schulerinnen und Schuler und nicht in der
Manipulation ihrer Gehirne, und der Lernerfolg wird an beobachtbaren
Fahigkeiten und nicht an Hirnreaktionen gemessen. Es sind also
(kognitions-)psychologische und nicht neurowissenschaftliche Variablen,
durch die eine padagogische Intervention definiert ist (Hoppe, 2017,
besonders 183f.).

2. Selbst wenn der direkte Zugriff auf das Gehirn méglich und gewollt ware,
gabe es weitere wissenschaftstheoretische Probleme beim Versuch, aus
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neurowissenschaftlichen Erkenntnissen direkte Konsequenzen fur die
Gestaltung von Lernsettings zu ziehen. Konzepte wie ,Lernen’ oder
,Rechnen’ sind bei bloRer Betrachtung der physikalisch-neuronalen Ebene
gar nicht definiert, so dass die Gleichsetzung von Hirnprozessen mit
Lernprozessen ein Fehlschluss ist. Zudem kdnnen kognitive Leistungen
multipel realisiert sein, also auf unterschiedliche Weise auf der Ebene der
Hirnzustande verwirklicht werden. D.h., dass aus der Aktivitat einer
bestimmten Hirnregion bei einer bestimmten kognitiven Leistung nicht
automatisch zu folgern ist, dass sie auch besonders férderungswurdig
ware. SchlieBlich ist zu berucksichtigen, dass in der Schule so genanntes
nichtprivilegiertes Lernen im Vordergrund steht - also vergleichsweise
junge Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben, Rechnen, fur die kein
automatisch anspringender, biologisch pradestinierter Lernmodus zur
Verfugung steht. Hier spielen soziale und kulturelle Kontexte eine Rolle,
die allein durch die Erforschung des Gehirns nicht erfasst werden
(Schumacher, 2006).

3. Auf weitere problematische Punkte weist Goppel (2014, besonders 197-
201) hin:

o eine Affinitat zu ,Neuromythen”, also grob vereinfachten oder
verzerrten Vorstellungen Uber Aufbau und Funktion des Gehirns
(z.B. Uberschatzung der hemisphérischen Differenzen einer
rationalen linken gegenuber einer emotional-ganzheitlichen rechten
Gehirnhalfte; Vorstellung eines grol3en ungenutzten
Gehirnpotenzials oder zerebral bedingter unterschiedlicher
Lerntypen; Schleim, 2012)

o Verwendung irrefGhrender Metaphern oder
Anthropomorphisierungen (,Gehirnbaustelle”, ,Gehirnjogging"”; ,der
prafrontale Cortex entscheidet” etc.)

o Gefahr der Selbstentfremdung durch Begriffe wie ,Lernmaschine im
Kopf“, ,Gebrauchsanweisung” oder ,Bedienungsanleitung”

o Gefahrdung der externen/dkologischen Validitat durch Verwendung
artifizieller Laborsituationen und Aufgabentypen

o Schwachung der Aufmerksamkeit far komplexe
Beziehungszusammenhange im padagogischen Feld

o Tendenz zur Verschulung der friihen Kindheit wegen Uberschatzung
von ,sensiblen Phasen der Hirnentwicklung”

o unsachliche Totalkritik an der Institution Schule

o nur vage und gleichzeitig sehr unterschiedliche Vorstellungen tber
.gehirngerechtes Lernen”
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3.2. Mégliche Chancen und Nutzen

Neben den (nicht vollstandig aufgezahlten) problematischen Aspekten lassen
sich aber auch Anregungen aus dem neurowissenschaftlichen bzw.
kognitionswissenschaftlichen Feld benennen, deren Kenntnisnahme im
padagogischen Kontext sinnvoll sein kann (Goppel, 2014, besonders 196f.):

® Betonung der Tatsache, dass ein groBer Teil unserer kognitiven
Leistungen unbewusst erfolgt

e Klarstellung, dass Lernen ein konstruktiver Vorgang ist, der keine einfache
Ubertragung von Wissen von der einen auf die andere Person ist

® Betonung, dass Bildungsprozesse auf das Verstandnis von Mustern und
Zusammenhangen abzielen

® Betonung des emotionalen Aspekts aller Lerninhalte und -situationen und
Wichtigkeit einer angstfreien Lernatmosphare

® Betonung der Bedeutung von Eigenaktivitat,
Selbstwirksamkeitserfahrungen und personaler Beziehungen in Lehr-
/Lernprozessen

3.3. Konsequenzen fir die Religionspadagogik?

In der Theologie und speziell in der Religionspadagogik gibt es bislang kaum
Auseinandersetzungen mit der Neuropadagogik bzw. Neurodidaktik (Becker,
2011; Bergold, 2005). Das mag zum einen daran liegen, dass die meisten der
moglichen Impulse alles andere als neu, sondern schon langer bekannt sind,
z.B. aus reformpadagogischen Kontexten. Es ware immerhin ein Fortschritt,
wenn reformpadagogische Anliegen durch neurowissenschaftliche Befunde
untermauert werden koénnten, doch ist angesichts der oben (3.1.) genannten
Probleme Vorsicht angeraten. Auch fur die Religionspadagogik gilt, dass aus den
neurowissenschaftlichen Ergebnissen nicht direkt didaktische Schlusse
abgeleitet werden kdnnen. Eine spezifische Relevanz neurowissenschaftlicher
Erkenntnisse auch fur reljgiése Lern- und Bildungsprozesse ist zumindest derzeit
noch nicht auszumachen. Als Desiderat bleiben jedoch neuro- bzw.
kognitionswissenschaftlich inspirierte Evaluations- und experimentelle Studien
auch in den Bereichen von Religionsunterricht und anderen religidsen
Bildungsprozessen.

Angaben zu Autor / Autorin finden Sie hier
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