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Redaktionskritik / Redaktionsgeschichte

Carolin Neuber

1. Definition

Redaktionsgeschichte (bzw. Redaktionskritik, Kompositionskritik, zu den
Begriffen s.u. 3.) gehort zum ,klassischen” Methodenkanon der historisch-
kritischen Exegese, ist aber - etwa gegenuber der mehr als 200jahrigen Tradition
der Literarkritik - noch relativ jung und wird erst seit wenigen Jahrzehnten als
eigenstandiger Methodenschritt angewendet.

Redaktionsgeschichte fragt nach dem Werden des biblischen Textes von seiner
ersten schriftlichen Niederlegung bis zur letzten vorliegenden (textkritisch
ermittelten) literarischen Gestalt. Sie stellt das Gegenstiuck bzw. die
Weiterfuhrung zu den literar-, form- und traditionskritischen Arbeitsschritten dar,
insofern sie die Zusammenfugung der Einzelstlcke / Einzeltraditionen bzw. die
Erweiterungen durch Redaktoren betrachtet. Ziel ist aber nicht nur zu erklaren,
wann und warum einzelne mundliche oder schriftliche Vorstufen und Traditionen
miteinander kombiniert oder durch neue Textstlcke annotiert wurden, sondern
auch die Eigenart eines Textes in seiner Endgestalt zu verstehen.

Durch Redaktion werden Texte in eine neue Kommunikationssituation gestellt
und dem Verstandnis der Redaktoren und ihrer Adressaten angepasst, was
sowohl durch Veranderungen im Wortbestand geschehen kann, als auch indem
das Textstlck in einen bestimmten literarischen Kontext gesetzt wird. Aus den
Veranderungen sollten sich die Intentionen der Redaktoren bei der
Zusammenstellung und Uberarbeitung erschlieBen lassen, wobei zu beachten ist,
dass ein Text nur die impliziten Autoren / Adressaten erkennen lasst; der reale
Autor ist mit seinen Intentionen im Dunkel der Geschichte verloren (auch wenn
etwa Lk 1,1-4; Joh 21,24f den Autor selbst zu Wort kommen lassen).

Konsequent fur alle biblischen Texte durchgefihrt, mundet die
Redaktionsgeschichte in eine Literaturgeschichte der Bibel, in der Entstehung und
Bearbeitung der Texte durch die Zeiten nachverfolgt werden (fur das AT vgl. etwa
Schmid, 2008). Indem sie die jeweilige Absicht eines Redaktors und daraus die
theologischen Fragen und Bedurfnisse der Adressaten ermittelt, verfolgt
Redaktionsgeschichte im Grunde auch Theologiegeschichte, und darin besonders
die ihr innewohnenden Konflikte und Auseinandersetzungen (vgl. Becker, 2005,
92).
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Klassische Beispiele sind etwa die kunstvolle Verknipfung zweier literarischer
Strange in der Fluterzahlung Gen 6,5-9,6 oder die lukanische Bearbeitung der
Darstellung der Kreuzigung nach Markus (Lk 23,26-49 par. Mk 15,20b-41).

2. Textverstandnis

Dem Methodenschritt liegt ein bestimmtes historisches und pragmatisches
Textverstandnis zugrunde, demzufolge die biblischen Texte nicht nur historisch
gewachsen sind, sondern dieses Wachstum darauf beruht, dass die Texte mit
bestimmten Intentionen in bestimmten historischen Situationen fur konkrete
Adressaten verfasst und bei Bedarf neu ausgewahlt, kombiniert, umgeschrieben,
kommentiert, erweitert wurden (explizit thematisiert in Lk 1,1-4; Joh 20,30f). Der
Aspekt der Selektion aus vorgegebenen Traditionen ist dabei besonders
problematisch, da man von Weggelassenem naturgemal3 keine Spuren mehr
entdecken kann und eine Rekonstruktion nicht moglich ist (eine Ausnahme
bilden das Matthdaus- und Lukasevangelium, bei denen man im Rahmen der
Zweiquellentheorie einen Vergleichspunkt im Markusevangelium hat); dennoch
darf man die Mdoglichkeit, dass der Redaktor auch Sticke weggelassen oder
durch neue Texte ersetzt hat, nicht ganz aulBer Acht lassen.

Bereits innerbiblisch werden demnach Texte auf neue Situationen und
Fragestellungen Ubertragen und angepasst; man nennt dies insgesamt
Fortschreibung. Ahnliche Vorgénge finden sich auch fir altorientalische und
antike Literatur, etwa das Gilgamesch-Epos, assyrische Konigsinschriften etc. (vgl.
Kratz, TRE 28, 1997, 367f.; Becker, 2005, 78; 83). Wie diese sind auch biblische
Texte als antike Quellen zu untersuchen, auch wenn - und gerade weil - sie in
ihrer Eigenart keinen historischen Bericht darstellen wollen, sondern als
Glaubenszeugnis zu verstehen sind (Schmid, 2008, 25f.). Als solches spiegeln die
durch Redaktionskritik zu ermittelnden Fortschreibungsprozesse
Rezeptionsvorgange durch die die Texte gebrauchende Glaubensgemeinschaft.
Veranderung ist ein fundamentaler Aspekt der biblischen Texte, die im Grunde
keinen ,originalen”, ,ursprunglichen” Zustand und keinen abgeschlossenen
,Endtext” kennen (vgl. Breed, 2014, 202f.; Becker, 2005, 85); der Ubergang von
Redaktionskritik zu Textkritik ist dementsprechend flie3end.

Das hat Auswirkungen auf ihr heutiges Verstandnis, insofern sie je neu auf
konkrete Situationen aktualisierbar sind. Im Unterschied zur altorientalischen
Literatur besallen zumindest die alttestamentlichen Texte allerdings bereits im
Entstehungsprozess theologische Dignitat, so dass ein Weglassen vorgegebener
Traditionen ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr maoglich war (vgl. sog.
Kanonformel Dtn 4,2). Anderungen der Textaussage mussten durch
Hinzufigungen vorgenommen werden, was sich u.a. in Koharenz- und
Kohasionsstorungen abzeichnet. Nur dadurch entstanden im Text Phdnomene,
die es ermdglichen, an der jetzt vorliegenden Textgestalt Wachstum
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wahrzunehmen.

3. Aufgabe und Begrifflichkeiten

Als exegetische Methode hat Redaktionskritik die Aufgabe, neu hinzugekommene
Aussagen (Redaktion) von den bereits vorgegebenen (Tradition) zu unterscheiden,
indem sie Beobachtungen auswertet, die auf ein Wachstum hindeuten
(BerUhrungspunkte zur Literarkritik), und die dahinterliegenden
Bearbeitungsprinzipien ermittelt (das Projekt einer Redaktionstheorie, d.h. der
Ermittlung der Regeln, nach denen Redaktoren bei der Bearbeitung von Vorlagen
zu Werke gehen, verfolgt Wonneberger, 1992). Daraus ergeben sich Ruckschltsse
auf die Intention des Redaktors, der Veranderungen ja mit einer bestimmten
Aussageabsicht vornimmt. Indem dabei in der Regel bestimmte Adressaten in
ihren konkreten historischen Orten und Zeiten im Blick sind, kénnen diese
GroBBen im Idealfall ebenfalls erschlossen werden. Inwieweit dies tatsachlich
moglich ist oder Spekulation bleibt, hat jedoch in den letzten Jahrzehnten in der
Bibelwissenschaft zu Diskussionen gefuhrt.

Im NT versteht man unter Redaktion oft die Verarbeitung vorausliegenden (meist
mundlichen) Materials durch die Evangelisten zu einer vollig neuen Komposition
(dem Evangelium); von daher ist auch die Bezeichnung Kompositionskritik
gebrauchlich. Doch ist Redaktionskritik, wie es in der alttestamentlichen Exegese
gegenuber dem NT noch starker hervortritt, nicht nur auf die erste, sondern auf
alle Redaktionsstufen eines Textes anzuwenden. Dies kann bei manchen Texten
eine kurze, bei anderen eine lange Abfolge mit mehreren aufeinanderfolgenden
Bearbeitungen betreffen. Auf den Nachvollzug dieses Textwachstums im Laufe
der Zeit bezieht sich die Bezeichnung Redaktionsgeschichte.

Der Begriff relecture zeigt, dass der Redaktor eines Textes immer auch Leser der
ihm vorangehenden Textstufen bzw. Traditionen ist, die von ihm neu gelesen, auf
die neue Situation angepasst und verandert werden. Dabei schwingt Zustimmung
zu den vorgegebenen Traditionen mit, aber auch Veranderungsbedarf und
Innovation, ja eine Kette von Innovationen, aus denen die Absicht des Redaktors
und seine Theologie zu erschliellen sind. Nie ist nur die Hinzufigung hierfur
relevant, sondern immer das aus Vorlage und Redaktion entstandene Ganze, das
ein Gesamtkonzept aus Uberlieferung, eigener theologischer Uberzeugung,
Intention und Situation der Zielgruppe darstellt (Erlemann/Wagner, 2013, 108).

Die Redaktionskritik hat demnach zwei Aufgaben: Sie soll erkennen, an welchen
Stellen Bearbeitung (Redaktion) vorliegt, und sie soll klaren, wann und warum die
Bearbeitung durchgefuhrt wurde (Intention), wobei nicht nur die einzelne Stelle,
sondern der Kontext des ganzen Werks zu berUcksichtigen ist. FUr die erste
Aufgabe werden die Ergebnisse der literar-, form- und traditionskritischen
Fragestellungen herangezogen, um die von diesen herausgearbeiteten ,kleinen
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Einheiten” und Textsticke den verschiedenen Redaktionsstufen zuzuordnen.
Dabei orientiert man sich z.B. fur die Evangelien am typischen Sprachgebrauch,
an thematischen Akzenten, der Auswahl, Anordnung und VerknuUpfung der
Stucke und Hinweisen auf den historischen und sozialen Ort der Redaktion. Was
wird an welcher Stelle auf welche Weise erganzt bzw. zusammengestellt? Neben
der Analyse der Perikope ist immer der Aufriss des ganzen Buches in den Blick
zu nehmen und das Verhaltnis des Einzeltextes zu seinem Kontext zu erkunden.
Ahnlich verfahrt die Untersuchung in alttestamentlichen und den U(brigen
neutestamentlichen Texten. Die grundlegende Frage ist jeweils: Welche
Kommunikationssituation und welches Interesse liegen der redaktionellen Arbeit
zugrunde? Die Wirkabsichten des Textes sind daher ebenfalls Teil der in der
Redaktionskritik ~ ermittelten  Daten, wodurch sie in die Nahe
literaturwissenschaftlicher Methoden (Leserlenkung, Rezeptionssteuerung, Autor-
/Textintention) ruckt.

Mogliche Formen der Redaktion umfassen die Kompilation vorhandener Quellen,
die Erganzung vorgegebener Texte um neue, literarisch nicht eigenstandige Texte
(Bearbeitung) und die punktuelle Fortschreibung vorhandener Texte (vgl.
Erlemann / Wagner, 2013, 108). Die Redaktion kann dementsprechend mehr
oder weniger umfangreich ausfallen. Die Bandbreite umfasst kurze
interpretierende Zusatze (AT: Glossen; NT: Erzdhlerkommentar), Uberleitungen
und Rahmungen, Zusammenfligungen vorgegebener Texte, Umstellungen,
kleinere oder groBere Einschibe. Durch wiederholte Bearbeitung der Texte
ergeben sich oft ganze Fortschreibungsketten, wie v.a. in den Prophetenblchern
beobachtet werden kann. Das NT kennt dagegen Uberwiegend eine kurzere
Redaktionsgeschichte, in der neben der Komposition eines Werkes nur wenige
Bearbeitungen erkennbar sind.

Man unterscheidet auch die Reichweite einer Bearbeitung innerhalb des Werkes:
Kurze Glossen bzw. Erzahlerkommentare, die eine Aktualisierung oder eine
Erlduterung einer bestimmten Stelle einbringen, beziehen sich in der Regel auf
den unmittelbaren Kontext (Nahkontext; z.B. erklart 1 Sam 9,9, dass ein Prophet
frher ,Seher” genannt wurde; Joh 1,41 erldutert den aramadischen Begriff
.Messias” mit dem griechischen ,Christus”). GrolRere Abschnitte von Buchern
werden hingegen durch Uberschriften (z.B.Am 3,1; Am 5,1), formelartige
Wendungen (,und es geschah, als Jesus geendet hatte...”, Mt 7,28; Mt 11,1; Mt
13,53; Mt 19,1, Mt 26,1), Rahmungen (z.B.Apg 8.4; Apg 11,19) und
Uberleitungen (z.B. Jes 35; Lk 10,29) strukturiert. Stehen mehrere Gbergreifende
Bearbeitungen miteinander in Bezug, v.a. Rahmungen und Verknupfungen, deren
Zusammengehorigkeit sich an gemeinsamen Formulierungen und Intentionen
erkennen lasst, kann sich die Redaktion auf ein ganzes Buch oder dartber hinaus
erstrecken (z.B. die synoptischen Evangelien; im AT spricht man von einer
.Schicht”, vgl. etwa das deuteronomistische Geschichtswerk mit seinen
verschiedenen Redaktionsschichten).
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Da Fokus und Terminologie in alt- und neutestamentlicher Exegese zum Teil
voneinander abweichen, dient das hier Gesagte nur als Orientierung; fur
Einzelheiten und weitere Beispiele vgl. die jeweiligen Methodenbucher.

4. Geschichte

Die Redaktionsgeschichte ist Mitte des 20. Jh. im Gefolge der Formkritik
aufgekommen, die wiederum eine Reaktion auf eine Uberbordende
Quellenscheidung im Rahmen literarkritischer Untersuchungen war. Der Sache
nach ist die Pentateuchforschung als Vorldufer anzusehen, auch wenn die
Methode dort noch nicht unter dem Begriff Redaktionsgeschichte firmierte.
Dieser wurde erstmals von W. Marxsen im Untertitel seiner Habilitationsschrift
zum Evangelisten Markus (1956) verwendet (fur Vorlaufer und Etappen auf dem
Weg zur Redaktionsgeschichte vgl. Rohde, 1966, 7-22; Strecker, 1979, 9-20;
Wharton, IDBSup, 1979, 729f.; Schmithals, TRE 10, 1982, 609-612; Becker, 2005,
79f.).

Erster Anwendungsbereich war die Forschung an den synoptischen Evangelien,
far die sich im Bereich der Literarkritik die Zweiquellentheorie als konsensfahig
herauskristallisiert hatte. Die Formgeschichte widmete sich Anfang des 20. Jh.
den vor den Evangelien liegenden, im Rahmen der Gemeinde (Kerygma)
weitergegebenen  kleinen  Einheiten  (,Formen”  etwa  Gleichnisse,
Wundergeschichten, Logien etc.) und deren ,Sitz im Leben”. Die Evangelien (und
in entsprechender Ubertragung auch alttestamentliche Schriften) wurden dabei
als Sammlungen von Traditionen angesehen, die durch einen Redaktor lediglich
in ein Rahmenwerk eingepasst wurden. Die Aufmerksamkeit galt jedoch nicht
dem Prozess des Sammelns und der dahinterstehenden Personlichkeit, sondern
den durch die Literar- und Formkritik abgegrenzten kleinen Einheiten, auf der
Suche nach dem ,Ursprunglichen”, ,Echten”. Das in der schriftlichen Fassung
vorliegende Werk blieb dagegen weitgehend aul’er Acht. Insbesondere in der
Evangelienforschung wurde den Evangelisten nur geringer Anteil an ihrem Werk
zugeschrieben; sie galten als blol3e Kompilatoren, die aus den bereits gestalteten
Einheiten nur auswahlten, nebeneinanderstellten und einen Rahmen
hinzufugten. Auch in der alttestamentlichen Forschung hatten Redaktoren ein
denkbar schlechtes Image als Epigonen, deren Erganzungen qualitativ unter dem
Niveau der inspirierten, ,echten” Worte blieben (so etwa B. Duhm in seinem
Jeremiakommentar von 1901), die einem ,genialen” Autor, etwa einem
Propheten, zugeschrieben wurden. Wenn Bearbeitungen von Texten bisweilen
noch heute als ,sekundar” bezeichnet werden, kann diese negative Tendenz
immer noch nachwirken.

Erst als die Forschung anerkannte, dass die Evangelien von den Evangelisten
konzeptionell hochwertig gestaltete Werke sind, wurden diese schliel3lich als
eigenstandige Schriftsteller wahr- und ernstgenommen. Grundlage dafur ist auch
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die Erkenntnis, dass die Evangelien nicht im heutigen Sinne ,historische”
Nacherzahlung bzw. Biografie des Lebens Jesu darstellen, sondern eine
theologische Aussage fur die Gemeinde als Adressat der Botschaft in sich bergen.
In den Evangelien nach Matthaus und Lukas lieen sich durch synoptischen
Vergleich Abweichungen erheben, aus denen die theologische Tendenz des
jeweiligen Textes erschlossen werden konnte. Nach Vorarbeiten (u.a. J.
Wellhausen; E. Lohmeyer; M. Dibelius; R. Bultmann) wandte zuerst H.
Conzelmann (,Die Mitte der Zeit”, 1954) die neue Methode an, ohne allerdings
den Begriff zu verwenden. Er versteht das Lukas-Evangelium als
heilsgeschichtlichen Entwurf, der der Verunsicherung durch das Schwinden der
Parusieerwartung eine Periodisierung der Zeiten entgegensetzt (Israel - Zeit Jesu
- Zeit der Kirche). Damit begann in den 1950er Jahren eine Hoch-Zeit der
redaktionsgeschichtlichen Forschung.

Auch die alttestamentliche Exegese hatte zu dieser Zeit bereits mit
redaktionsgeschichtlichen Untersuchungen eingesetzt, wobei eine wichtige Linie
von M. Noth ausging, der mit seinen ,Uberlieferungsgeschichtlichen Studien”
(1943) das deuteronomistische und das chronistische Werk als Ergebnis
absichtsvoller redaktioneller Gestaltung mit spezifischen Anliegen und
Ausdrucksformen vorstellte und die Forschung auf Jahrzehnte beeinflusste.
Besonders pragend war die redaktionsgeschichtliche Methode fur die
Prophetenforschung ab den 1970er Jahren. In zahlreichen und grundlegenden
Arbeiten zu Prophetenblchern (v.a. Jes, Jer, Ez) weitete sich der Fokus von der
Suche nach den ,echten”, ursprunglichen Prophetenworten auf die redaktionelle
Gestaltung der Bucher, ihrer Anlage und Aussage.

In den Anfangen versuchte man, auch in den Prophetenbuchern, durchgehende,
ja sogar buchubergreifende Redaktionsschichten herauszuarbeiten (DtrG;
allerdings schon bald aufgespalten in DtrH, DtrP usw.) und neigte dazu, kleinere
Erganzungen zu vernachlassigen. Zimmerli fasste (in seinem Ezechiel-Kommentar
von 1969) die Eigenart dieses inneralttestamentlichen Redaktionsvorgangs, in
dem die Aussage durch kleinere Zusatze Uber lange Zeitrdume immer weiter
ausgelegt wird, mit dem Begriff Fortschreibung zusammen. Demgegenuber
kennt das Neue Testament deutlich kurzere und weniger komplexe Redaktions-
und Fortschreibungsvorgange.

Nachdem anfangs in der neutestamentlichen Forschung vor allem die Synoptiker
Gegenstand der Redaktionskritik waren, gilt das Interesse nun auch Joh, Apg,
Offb und der Briefliteratur. Im Alten Testament kann neben Geschichts- und
Prophetenblchern inzwischen jeder Text redaktionsgeschichtlich analysiert
werden; selbst die Psalterexegese greift auf redaktionsgeschichtliche
Erkenntnisse zuruck (vgl. die Forschungen von Hossfeld / Zenger; Barbiero;
Millard u.a.).

In jungster Zeit wird die historische Exegese oft zugunsten synchroner, am
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vorliegenden Text orientierter Auslegungen zuruckgestellt. Die Starke diachroner
Exegese, die genaue Erklarung eines Textes und seiner Bruche, kann bei
Uberbordender Zergliederung des Textes zur Schwache werden. Fur eine
umfassende  Analyse  biblischer  Texte  bleibt insbesondere  die
Redaktionsgeschichte jedoch von groRer Bedeutung, da sie der ,geschichtlichen
Tiefendimension” (Becker, 2005, 86) und damit einem Textverstandnis Rechnung
tragt, das auch fur die heutige Beschaftigung mit den Texten grundlegend ist und
die je neue Aktualisierung und Interpretation der Texte ermdglicht, die durch
moderne Redaktionsvorgange (Auswahl der Texte in Lektionaren, Einbettung in
neue Kontexte durch Verwendung im Gottesdienst usw.) erfolgt.

Angaben zu Autor / Autorin finden Sie hier
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