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Reichsautorisation

Anna Maria Bortz

1. Begrifflichkeit und Fragestellung

Der Begriff Reichsautorisation bezeichnet im Allgemeinen die Ubernahme lokaler
bzw. untergeordneter Normen und Gesetze in den Status eines Ubergeordneten
Reichsrechts, das dann auch als solches sanktioniert wird. Konkret verwendet
wird dieser Begriff in der Regel in Bezug auf die Autorisation von lokalen
Gesetzgebungen in den einzelnen Satrapien des persischen bzw.
achamenidischen Grol3reichs (550-330 v. Chr.; — Persien; — Provinz) durch
Ubergeordnete Instanzen und deren Anerkennung als persisches Reichsrecht fur
die betreffende Provinz.

Nach einigen historischen Vorlaufern ist der Begriff der persischen
Reichsautorisation entscheidend durch den Zuricher Althistoriker Peter Frei
entwickelt und gepragt worden. Frei definiert den Begriff ,als ein Verfahren,
durch das die von einer lokalen Instanz gesetzten Normen von einer Instanz der
Zentrale nicht einfach gebilligt und akzeptiert, sondern Ubernommen und zur
eigenen Norm gemacht werden” (Frei, 1995, 3). Dabei handle es sich hier um ein
singulares, nur im Achamenidenreich bekanntes Phanomen (vgl. Frei, 1996, 29,
107). Die Reichsautorisation sei nicht obligatorisch (vgl. Frei, 1996, 102) und auch
nicht auf die religidse Gesetzgebung beschrankt (vgl. Frei, 1995, 28f). lhre
besondere Bedeutung liegt in ihrer Funktion als zwischen lokaler und zentraler,
zwischen  beherrschter  und  herrschender  Gruppe  vermittelndem
Transmissionsmechanismus (vgl. Frei, 1995, 30). Dies impliziert ein direktes
Interesse der Perser an verwaltungstechnischen, finanzpolitischen und auch
kultischen Regelungen der jeweiligen abhangigen Satrapien und Provinzen.

Die These Freis hat sowohl Rezeption als auch Modifikation und Kritik erfahren
(siehe Abschnitt 2). Als wichtigste Beispiele fur eine persische Reichsautorisation
werden gemeinhin die Texte auf der Trilingue vom Letoon (Xanthos), an der Frei
sein Konzept entwickelt, sowie das Edikt des Artaxerxes inEsr 7,12-26
herangezogen (zu den Beispielen vgl. Abschnitt 3). Entsprechend eng damit
verbunden ist zugleich die Frage nach der Entstehung des — Pentateuchs bzw.
dem Verbindlich-Werden der — Tora im fruhen Judentum der Perserzeit (zur
Diskussion Abschnitt 4). Denn konsequent fortgefuhrt bedeutet das Konzept der
Reichsautorisation, dass die Entstehung der Tora maligeblich auf die dul3eren
Einwirkungen der persischen GroBmacht zurtckzufUhren ist (so schon Meyer,
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1896, 243).

2. Forschungsgeschichte

Schon der Althistoriker Eduard Meyer sah mit Blick aufEsr 7,12-26 die
Toraentstehung nur durch die persische GroBmacht erméglicht: ,Eine Einflhrung
eines derartigen Gesetzbuchs flr einen bestimmten Kreis von Unterthanen ist
nur moglich, wenn es vom Reich sanktionirt, wenn es konigliches Gesetz
geworden ist. Das wird v. 26 ausdrucklich ausgesprochen.” (Meyer, 1896, 66).
Die Konsolidierung der Tora und die Entstehung des Judentums verstand Meyer
demnach als ein Produkt der persischen Obermacht (vgl. Meyer, 1896, 243).
Diese Vorstellung ist seitdem immer wieder aufgegriffen worden. Dabei wurde
haufig sowohl auf die (politisch kalkulierte) Religionstoleranz der Perser als auch
auf eine gezielte Politik der Sammlung und Autorisierung lokaler Gesetzgebung
durch die Perserkonige verwiesen, die dazu dienen sollte, in den einzelnen
Gebieten stabile Verhaltnisse zu gewahrleisten (vgl. Schaeder, 1960, 70f;
Mowinckel, 1965, 115; Kellermann, 1968, 81-84; Frye, 1984, 118f). Bereits der
Iranist H.H. Schaeder zieht eine Parallele zwischen der vermeintlichen
Kodifikation des agyptischen Rechtsbuchs unter Darius und der Kodifizierung der
Tora: ,Es ist mir unzweifelhaft, dald nicht erst die Verkindigung, sondern schon
die Kodifizierung des mosaischen Gesetzes auf Veranlassung der persischen
Reichsregierung zurlckgeht - auf dieselbe Initiative des Konigs Dareios, die das
agyptische Rechtsbuch hervorrief.” (Schaeder, 1960, 71; zur Diskussion Abschnitt
3.2). Im darauffolgenden wissenschaftlichen Diskurs wurde die Sanktionierung
lokaler Gesetzgebung durch die Perser und der dul3ere Druck durch das
Grofreich haufig zum Erklarungsmechanismus fur die Konsolidierung und
Normativitat der Tora (so z.B. Rudolph, 1949, 73-77; Mowinckel, 1965, 113-117;
Kellermann, 1968, 81-84; In der Smitten, 1973, 114-122; Gunneweg, 1985, 140-
143).

In einer Aktualisierung dieser These, hat Frei in den 80er/90er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts eine ausfuhrliche Darstellung der von ihm begrifflich
gepragten persischen Reichsautorisation unter Heranziehung verschiedener
biblischer und nicht-biblischer Belege vorgelegt. Seine Hauptargumente bilden
dabei fur Kleinasien die Texte der Trilingue vom Letoon, fiir Agypten die Berichte
Uber eine Sammlung agyptischer Rechtstexte unter Darius sowie fur das
entstehende Judentum das Edikt des Artaxerxes in Esr 7,12-26 (s. Abschnitt 3).
Freis Argumentation wurde in der Folge vor allem in der deutschsprachigen
Forschung zundachst breit rezipiert (vgl. v.a. Blum, 1990, 345-360; 2002, 231-
256; Crusemann, 2005, 381-393; Albertz, 1997, 497-504; Carr, 1996, 327-333;
Schmid, 2006) und teilweise auch modifiziert (Kippenberg, 1996, 181f;
Blenkinsopp, 2001; Knauf / Guillaume, 2016, 182f). Entsprechend wurde auch
die Diskussion um die Pentateuchentstehung in den letzten Jahrzehnten
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wesentlich von der Annahme oder Kritik dieser These beeinflusst (vgl. v.a. Blum,
1990, 345-360; Blum, 2002, 231-256; Crlisemann, 2005, 381-393; Carr, 1996,
327-333; wvgl. auch die Darstellung bei Otto, 1996, 66-70; -
Pentateuchforschung).

Zugleich hat dieses Konzept in der rezenten Forschung umfassende Kritik
erfahren (vgl. u.a. Wiesehofer, 1995; Schmitt, 1995, 263-267; Otto, 1996, 66-70;
Ruterswérden, 1995; Grabbe, 2001; Knoppers, 2001; Ska 2001; Ahn, 2002;
Kettenhofen, 2003; Gratz, 2004). Diskutiert wird dabei nicht nur die Frage, ob es
eine Reichsautorisation (im Sinne Freis) tatsachlich gegeben hat, sondern auch,
ob diese als Erklarungsmechanismus fur die Entstehung der Tora herangezogen
werden kann. Wahrend einerseits die Stichhaltigkeit der vorgebrachten Beispiele
als Belege fUr eine tatsachliche Reichsautorisation im Sinne Freis in Frage gestellt
wird (so z.B. Wiesehofer, 1995; Rutersworden, 1995; Redford, 2001; Grabbe,
2001; Knoppers, 2001; Ska 2001; Gratz 2004), wird andererseits auch die
Authentizitat der biblischen Belege - hier vor allem der zentrale Text Esr 7,12-26
- als historisches Zeugnis persischer Religionspolitik in Zweifel gezogen (so schon
Torrey, 1910, 140-142.157f, Holscher, 1910, 463; vgl. zuletzt auch
Rutersworden, 1995; Grabbe, 2001, 92; Gratz 2004).

3. Belegstellen

In der 1984 mit Klaus Koch herausgegebenen Monographie ,Reichsidee und
Reichsorganisation im Perserreich” und dann noch ausfuhrlicher in der zweiten,
aktualisierten Auflage 1996 hat Frei samtliche Belegstellen zusammengetragen,
die er aus dem kleinasiatischen, agyptischen und levantinischen Raum als Belege
far eine persische Reichsautorisation ansieht. Wahrend die historischen Vorlaufer
eines solchen Gedankens auf Esr 7 (Meyer, 1896) und die Berichte Uber ein
Interesse des Darius an agyptischen Rechtstexten (Schaeder 1960, 70f;, 243)
verweisen, bietet fUr Freis Argumentation nun die Trilingue vom Letoon den
Ausgangspunkt.

3.1. Kleinasien

3.1.1. Die Trilingue vom Letoon

Die 1973 im kleinasiatischen Xanthostal
entdeckte und 1974/79 erstmals von Laroche,
Metzger und Dupont-Sommer editierte
Trilingue vom Letoon liegt uns in einer
lykischen, einer griechischen und einer
aramaischen Fassung vor (- Bilinguen). Dabei
weicht die kurzere aramaische Fassung von
den anderen beiden ab, bietet also keine
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direkte wortliche Ubersetzung der beiden,
sondern stellt vielmehr eine eigene Version in
der offiziellen /ingua franca dar (Gratz, 2004,
113f.130). Die Stele datiert in das Jahr 358
oder 337 v. Chr. (zur Datierungsfrage vgl.
Dupont-Sommer, 1979, 165-169; Gratz, 2004,
114). Inhaltlich geht es um die durch den
persischen Satrapen Pixodaros genehmigte
Kultgrindung fur zwei karische Gotter im
Letoon, dem Tempelbezirk des lykischen

b *-.;71
i T .if‘ Xanthos. Hierin liegt die Hauptargumentation

B % "“‘r‘-"‘ll - ;',‘ Freis (1996, 12-16.39-47) begrindet: Eine
. i-u.. 2 L_"_; untergeordnete Instanz fasst einen Beschluss,

o . der dann von der Ubergeordneten Instanz
Abb. 1Die Stele der Trilingue vom  gytorisiert und Gbernommen wird. Mit dem

Letoon. Ausdruck dth dk ktb ,dieses Gesetz hat er

geschrieben” (Z. 19) verkinde Pixodaros im
aramaischen Teil der Trilingue in offizieller Verwaltungssprache dieses Gesetz als
seinen eigenen Erlass. Damit handle es sich hier um einen von der Gemeinde
selbst gefassten Beschluss, der dann in lokal guiltiges Reichsrecht Ubergegangen
sei (vgl. Frei, 1995, 14; 1996, 14f). Dies sieht Frei auch an dem Schlusspassus des
griechischen Textes bestatigt - MEwTapog 6& KOPLOG £€0Tw (Z. 35), den er mit
.Pixodaros aber soll kompetent sein” Ubersetzt (Frei, 1996, 14).

Gegen diese Interpretation Freis werden verschiedene Einwande hervorgebracht.
Zum einen wird angemerkt, dass der persische Grol3kénig hier gar nicht
involviert sei und es sich hierbei lediglich um eine Ratifizierung durch den
Satrapen handle, in dessen administrativ-fiskalischen Aufgabenbereich eben
auch eine solche Kultgrindung gehdre (vgl. etwa Wiesehofer, 1995, 37; Ahn,
2002, 194). Schwierigkeiten ergeben sich weiterhin dadurch, dass sich einerseits
die lykische Fassung an entscheidenden Stellen nicht ohne Probleme lesen lasst
(vgl. Frei, 1996, 14) und andererseits die Lesung der aramaischen Fassung nicht
zweifelsfrei geklart ist (zu alternativen Lesungen vgl. Riterswdrden, 1995, 56f mit
Teixidor, 1978; siehe auch Gratz, 2004, 129-137). Desweiteren werden im
Hinblick auf die Gattungsfrage des Textes Argumente dafur vorgebracht, in der
Trilingue eher einen Beleg fur eine antike Kultstiftung zu sehen, die zugleich als
Loyalitatsbekundung der Gemeinde von Xanthos gegentber dem karischen
Satrapen Pixodaros zu verstehen sei (vgl. Gratz, 2004, 113-138, mit Worrle,
1978, 238; Rutersworden, 1995, 58; zu antiken Stiftungen vgl. Laum 1914,
Mannzmann 1962). In diesem Kontext ware dann auch das MEwTtapog 6¢
KOpLOG €0Tw (Z. 35) als Element der zur Stiftung gehérigen Sicherungsklausel zu
deuten (vgl. Gratz, 2004, 126). Blenkinsopp zufolge kommt die Triligue vom
Letoon dem Frei'schen Konzept einer Reichsautorisation unter allen
kleinasiatischen Beispielen am nachsten. Zugleich weist er aber darauf hin, dass
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lokale, fiskalische Regelungen immer der offiziellen Genehmigung bedurften.
Das, was also eine offizielle Bestatigung notwendig machte, waren wohl die
Bestimmungen des Erlasses, die unter anderem eine Steuerbefreiung des Klerus
vorsahen. In diesem Falle lag es im eigenen Interesse der Xanthier eine offizielle,
schriftliche Bestatigung einzuholen, die etwaigen Finanzkonflikten mit dem
GroRreich zuvorkam. Eine Ubernahme in persisches Reichsrecht musse dafir
aber nicht angenommen werden (vgl. Blenkinsopp, 2001, 47f).

3.1.2. Weitere Beispiele

FUr seine Argumentation zieht Frei noch weitere Belege aus Kleinasien heran,
»die sich von ihrer rechtlichen Form oder / und von ihren Inhalten her in irgend
einer Art mit der Institution der Reichsautorisation berthren, ohne dass sie mit
Sicherheit darunter subsumiert werden konnten” (Frei, 1996, 97). Die
prasentierten Beispiele sind alle sehr unterschiedlichen Inhalts (vgl. Frei, 1996,
90-101; 2001, 21-29). Zu erwahnen ist der Grenzkonflikt zwischen Milet und
Myus um 390 v. Chr., der innerhalb des lonischen Bundes beigelegt wurde.
Dabei erging die endgultige Entscheidung, wenn auch intern geregelt, formell
durch den Satrapen (vgl. Frei, 1996, 96f, 2001, 18f). Auch an dieser Stelle ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ratifizierung durch den Satrapen
(wohlgemerkt nicht den GroRkonig!) wohl einfach in dessen politisch-fiskalischen
Aufgabenbereich fallt. Das entsprechende Dokument kann als Sicherheit dafur
verstanden werden, dass vereinbarten Regelungen nachgekommen wird. Sollte
dies nicht der Fall sein, kann dieses dem entsprechenden Funktionar oder dem
Grol3konig vorgelegt werden (vgl. Wiesehdfer, 1995, 37f).

3.2. Agypten - Die Sammlung der dgyptischen Gesetze unter Darius I.

Grundlage fur die Annahme einer Kodifizierung und Autorisierung agyptischen
Rechts unter dem Perserkonig — Darius |. bietet eine Notiz auf der Ruckseite der
sog. = Demotischen Chronik (Papyrus BN 215), ein Palimpsest aus ptolemaischer
Zeit (Spiegelberg, 1914, 4.25). Dort heilst es, Darius habe die agyptischen
Gelehrten angewiesen, agyptische Rechtstexte zu sammeln (Z.10f: ,mdgen sie
das friihere Gesetz Agyptens aufschreiben bis zum Jahre 44 des Pharao Amasis®;
zitiert nach Spiegelberg, 1914, 31). Das Beispiel aus Agypten wurde daher auch
haufig in Analogie zur Kodifizierung der Tora gesehen (so schon Schaeder, 1960,
70f; Blum, 2002, 234 vgl. hierzu Rutersworden, 1995, 52).

Bereits der Agyptologe Wilhelm Spiegelberg bringt 1914 diesen Text mit einem
Bericht in Diodorus Siculus, Historica |, 94-95.4 in Verbindung. Diodor bietet dort
eine Liste von sechs Kdnigen, die ein Interesse an der agyptischen Gesetzgebung
gehabt hatten, wobei Darius an letzter Stelle genannt ist. Diese Notiz sieht auch
Frei als Indiz dafur, dass der Perserkdnig im Rahmen einer persischen
Reformpolitik selbst als ,gesetzgebende Instanz” gewirkt habe (Frei, 1996, 17),
wir es hier also mit einem weiteren Fall von persischer Reichsautorisation zu tun
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haben.

Die Deutung dieser beiden Quellen ist in der Forschung jedoch sehr umstritten.
So wird oft angemerkt, dass hier das Bild eines tugendhaften Konigs Darius (im
Kontrast zu seinem Vorganger Kambyses) gezeichnet wird, der um die Gesetze
bemuht ist. Dies lasst die Interpretation zu, dass wir es mdglicherweise mit
persischer Propaganda, wenn nicht sogar mit hellenistischer Ruckprojektion zu
tun haben konnten (vgl. Blenkinsopp, 2001, 48; Gratz, 2004, 234f.239). Fur
letzteres sprachen weiterhin die formgeschichtlichen Parallelen zum -
Aristeasbrief (vgl. Rutersworden, 1995, 53f).

Problematisch an der Annahme einer Gesetzeskodifikation durch Darius in
Agypten ist weiterhin, dass es weder im Alten Orient noch in Agypten eine
Kodifizierung von geltenden Gesetzen gegeben hat und auch fur die
Achameniden keine solchen Sammlungen belegt sind (Frye, 1984, 119;
Wiesehofer, 1995, 38f; Redford 2001; Gratz, 2004, 240). Wenn es Sammlungen
gegeben hat, dann nur im Rahmen von ,Wissenschaftsliteratur” als literarisches
Genre, das nicht der Rechtspraxis, sondern der Klassifizierung der Welt diente
(Fried, 2001). Zugleich ware eine Kodifizierung der von unzahligen rechtlichen
Regelungen verschiedenster Art gefullten Archive eine fast unmadgliche Aufgabe
far Darius gewesen (Redford, 2001, 153; Knoppers, 2001, 134). Allenfalls sei an
eine Ubersetzung wichtiger Rechtstexte in die aramaische Sprache zu denken
(Redford, 2001, 158). Im Hintergrund steht dabei wohl ein finanzpolitisches
Interesse der Perserkonige (Wiesehofer, 1995, 41; Redford, 2001, 157f; Ska,
2001, 165). Wie die Ptolemaer nach ihm, wollte wohl auch Darius alles Uber die
wirtschaftlichen Ablaufe und Regulierungen der Tempel wissen.

In dieses Bild fugt sich, dass - anders als haufig dargestellt - Darius bei Diodor
eben nicht ausdricklich als Gesetzgeber (vopoB¢tng) aufgeflhrt ist. Diese
Bezeichnung ist den ersten vier Kénigen der Liste vorbehalten. Uber Darius heil3t
es, dass er mit den Gesetzen ,vertraut’ war (Emwothival, Diodorus Siculus,
Historica I, 95.5), was damit klassischerweise in seinen Funktionsbereich als
agyptischer Pharao fallt. Von einer Gesetzgebung oder Kodifizierung ist hier nicht
die Rede (vgl. Rutersworden, 1995, 54; Gratz, 2004, 235f.239).

3.3. Entstehendes Judentum

3.3.1. Der Passa-Brief aus Elephantine

Der sog. Passa-Papyrus (Porten / Yardeni TAD A4.1) aus der Briefkorrespondenz
der jadischen Militarkolonie in - Elephantine datiert in das Jahr 419 v. Chr.
Dieser aramaische Brief eines gewissen Hananja an Jedonja und seine Garnison
in Elephantine erwahnt in Z. 2 eine von Darius Il. an den Satrapen Arsames
gesendete Nachricht, die fUr uns aufgrund einer grél3eren, etwa 30 Buchstaben
langen Beschadigung (Gratz, 2004, 247f) am Anfang von Z. 3 nicht
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rekonstruierbar ist. Wo der Text in Z. 3 neu einsetzt, folgen Instruktionen
bezUglich des Passa-Festes.

Frei nimmt daher an, dass die Passa-Regelungen Teil des eingangs erwahnten
koniglichen Dekretes sind, dessen Beginn uns durch die Beschadigung in Z. 3
nicht Uberliefert sind. Er rekonstruiert hierbei in der Liucke einen Befehl des
persischen Konigs an Arsames, dem Volk Folgendes zu sagen (vgl. Frei, 1996, 19).
Damit stellt er eine Verbindung zwischen koniglichem Dekret und der folgenden
Passa-Instruktion her. So wird der Perserkdnig zum Gesetzgeber der Passa-
Regelungen der judischen Militarkolonie.

Der angenommene Zusammenhang zwischen Z. 2 und Z. 3 beruht jedoch auf
seiner Rekonstruktion fehlender Worte in dem beschadigten Papyrus. Diese
wurde verschiedentlich angezweifelt. So legt der Wechsel zur 2. Person Pl. in Z. 3
nahe, dass es sich hier um einen neuen Gedanken handelt. Die folgenden Passa-
Instruktionen scheinen also von Hanjana an die Gemeinde gerichtet zu sein; eine
direkte Beteiligung des persischen Koénigs kann mithin nicht angenommen
werden (vgl. hierzu Gratz, 2004, 248-251).

Eine alternative Interpretation bringt Wiesehofer vor, der hier eine kdnigliche
Erlaubnis zu einer nicht weiter zu spezifizierenden Anfrage der Angehdrigen der
Militarkolonie bezUglich des Passa-Festes sieht (Wiesehdfer, 1995, 41f; —» Passa).
Die Erlaubnis von - Darius Il. an Arsames finde sich also in Z. 2, eine Anfugung
der konkreten Festordnung durch Hananja folge dann ab Z. 3 (Gratz, 2004, 250).
Entsprechend sei die Involvierung des Koénigs auch hier kein Beleg fur eine
Reichsautorisation, sondern trage Sorge, dass sich die im Dienst des Grol3reichs
befindliche Garnison auch ihrer Glaubenspraxis, d.h. ihren religiosen Festen
widmen kann (Wiesehofer, 1995, 42). Damit steht hier ein politisch-
verwaltungstechnisches Interesse des Grolreiches - die Koordination des
militarischen Dienstes - im Vordergrund.

In einem ahnlichen Kontext sind wohl auch die weiteren, in der Elephantine-
Korrespondenz belegten, Einmischungen der persischen Verwaltung in religios-
kultische Angelegenheiten, die etwa den Wiederaufbau des von den Chnum-
Anhangern zerstérten JHW-Tempel betreffen, zu verstehen (vgl. Porten / Yardeni
TAD A4.7-10). Es scheint dem persischen Koénig wohl vor allem um die
Befriedung von Konflikten zu gehen, die die Reichsstabilitat gefahrden kénnten.
Ein Interesse an der Ubernahme bestimmter Regelungen als Reichsnormen ist
dabei nicht notwendigerweise anzunehmen. Wenn die persische Oberhoheit also
in religiose Angelegenheiten eingriff, dann diente das zuvorderst der
Ordnungswahrung (hierzu Rutersworden, 1995, 59f;, Wiesehofer, 1995, 42f;
Gratz, 2004, 240-251).

3.3.2. Esr 7,12-26 - Das Edikt des Artaxerxes
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Das fur die alttestamentliche Forschung gewichtigste Beispiel, welches im
Zusammenhang der Reichsautorisations-These diskutiert wird, ist das sog. Edikt
des Artaxerxes inEsr 7,12-26. Das aramadische Edikt steht im Kontext der
Restauration des nachexilischen Juda. — Esra erhalt vom persischen Grol3kdnig
Artaxerxes die Erlaubnis, gemeinsam mit dem exilierten Volk nach Juda bzw.
Jerusalem zu ziehen. Dabei wird er mit verschiedenen Privilegien ausgestattet
und mit bestimmten Aufgaben betraut (zur Gliederung vgl. Gratz, 2004, 104). Fur
die Frage nach einer Reichsautorisation sind vor allem die Passagen Esr 7,14; Esr
7.25f von Bedeutung, die von dem ,Gesetz deines Gottes” (V.14: Jo7x nT; V.25:
1078 MT; V.26: 10787 T NnT) sprechen, nach dem Esra handeln soll.

Malgeblich fur die Interpretation Freis ist dabei die Frage nach der Identifikation
der beiden in der Strafklausel Esr 7,26 genannten Gesetze. Er geht dabei, wie
schon Rudolph, von einer Gleichsetzung des ,Gesetzes deines Gottes” (7T NDT
107x) mit dem ,Gesetz des Konigs” (8270 T XDT) aus (vgl. Rudolph, 1949, 74f;
Frei, 1996, 52-54; ahnlich auch Blenkinsopp, 2001, 55). Ganz im Sinne der
Reichsautorisation werde so die judische Tora (bzw. ,das Gesetz deines Gottes"
107y N7) als konigliches bzw. persisches Reichsgesetz anerkannt.

Eine ahnliche Auffassung findet sich auch bei Blum mit Rekurs auf E. Meyer: ,Die
biblische Darstellung der Mission Esras, die eine konigliche Sanktionierung
judischer Rechtsuberlieferung einschliel3t, steht nicht isoliert, sondern flgt sich in
Grundzige der persischen ,Innenpolitik’, wie sie seit den Arbeiten des
Althistorikers E. Meyer zunehmend erschlossen wurde” (Blum, 2002, 234; dem
folgt auch Schmid, 2006). In der Folge wurde diese Annahme jedoch
verschiedentlich in Frage gestellt. Dies betrifft drei Problemkreise:

1) Die Authentizitat von Esr 7,12-26: Bei seiner Argumentation geht Frei
davon aus, dass das Edikt des Artaxerxes, obgleich sicherlich nicht in seiner
Originalfassung Uberliefert, nicht ganz frei erfunden sei (Frei, 1995, 6). Die Frage
nach der Authentizitdt des Textes wurde in der Forschung jedoch sehr
unterschiedlich beantwortet. Es zeigen sich solche Ansatze, die Esr 7 (zumindest
im Kern) fur authentisch halten (Galling, 1964, 165-178; Mowinckel, 1965, 113-
117; Blenkinsopp, 2001, 55), solche die hinter Esr 7 - auch wenn mdglicherweise
fiktional - eine historische Begebenheit vermuten (Gunneweg, 1985, 140-143;
Frei 1996; Crusemann, 2005, 387-393; Carr, 1996, 330; Albertz, 1997, 498) und
jene, die hinter Esr 7,12-26 einen fiktiven Entstehungskontext bzw. die
Historisierung eines theologischen Konzeptes sehen (so z.B. Ruterswoérden, 1995;
Grabbe, 2001; Gratz, 2004). Im letzteren Fall ware das Artaxerxes-Edikt nicht als
historisches Zeugnis persischer Religionspolitik und damit auch nicht als Beleg
far eine Reichsautorisation anzusehen.

Grabbe zufolge ist die Assoziation der in der Nachfolge des = Mose stehenden
Figur Esras mit der Verkindigung des Gesetzes nur eine von mehreren biblischen
Traditionen, die von der nachexilischen Restauration berichten. Andere
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Traditionen wie etwa Neh 9f erwahnen ihn nicht. Selbst wenn Esr 7 also nicht
vollig fiktiv ware, ware hier kein Dekret zu erwarten, das Esra mit grolRer
Autoritat ausstattet (- sonst wirden mehr Texte davon berichten -), sondern eher
eine Erlaubnis, das Gesetz ,in seiner Hand" (Esr_7,14) zu lehren (vgl. Grabbe,
2001, 112).

Die Frage nach der Authentizitat wurde zuletzt in einer Monografie von Gratz
(2004) ausfuhrlich behandelt. In einer form- und gattungsgeschichtlichen
Untersuchung weist er auf die auffallende Nahe des Artaxerxes-Edikts (wie auch
der Trilingue vom Letoon) zu antiken griechischen Stiftungen / Schenkungen mit
den Elementen Dosis und Dogma hin (vgl. auch Laum, 1914; Rutersworden,
1995). Esr 7,12-26 zeige damit den ,Einflul3 einer vor allem in hellenistischer Zeit
belegten Gattung mit dem typischen kéniglichen Euergetismus im Hintergrund”
(Gratz, 2004, 193). Damit haben wir es hier moglicherweise mit der
Ruckprojektion einer kdniglichen Kultstiftung in persische Zeit zu tun, die das Bild
eines wohltatigen Gro3kdnigs zeichnet.

2) Die Gleichsetzung der beiden Gesetze in Esr 7,26: Die These Freis hangt
maldgeblich an der Gleichsetzung von Gottesgesetz und Konigsgesetz. Eine
|dentifikation entsprache so dem beschriebenen Mechanismus der
Reichsautorisation. Knoppers weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass sowohl die spatpersisch-hellenistischen — Chronikbucher als auch andere
spate biblische Literatur immer zwischen den beiden Bereichen, dem sakralen
und dem politischen, den Angelegenheiten des Konigs und den Angelegenheiten
JHWHSs, unterscheiden (2001, 122-129). Da beide Gesetze inEsr 7,26
nebeneinander stehen und auch im Text selbst nicht miteinander assoziiert
werden, ist es wohl naheliegend - auch mit Blick auf die Regelungen aus Xanthos
und Agypten - unter ,Gesetz des Konigs” jene kdniglichen Regelungen zu sehen,
die dem aus dem Exil kommenden Esra ein offizielles Wirken in Judaa Uberhaupt
erst ermoglichen (Wiesehofer, 1995, 43). Auch Gratz sieht hier zwei
unterschiedliche Rechtsquellen. Wahrend das Gottesgesetz in Esras Hand als Tora
zu verstehen sei, garantiere das Gesetz des Kdnigs dessen Verbindlichkeit bzw.
Gesetzeskraft (vgl. Gratz, 2004, 112.192.292). Ein weiterer Hinweis auf eine
notwendige Unterscheidung beider Gesetze ist auch die Beobachtung, dass sich
die in der Strafklausel Esr 7,26 genannten Sanktionen (Konigsgesetz) in der Tora
(Gottesgesetz) nicht wiederfinden (Ska, 2001, 167).

3) Der Inhalt des ,Gesetzes” (nT dat) in Esr 7,12-26: Uneinig ist sich die
Forschung auch daruber, ob mit dem aramaischen nT dat in Esr 7 Uberhaupt die
Tora gemeint ist, die dann in Neh 8 verlesen wird. Es ist also zu fragen, wie der
Inhalt des Gesetzes Gottes in Esras Hand (Esr 7,14) zu bestimmen ist. Wahrend
etwa Frei, Blum und Schmid (Frei, 1995, 7f; 1996, 51f, Blum, 1990, 345-360;
2002, 231-256; Schmid, 2006) hinter Esr 7 die Reichsautorisation der Tora
vermuten; lehnen Rendtorff (1984; 1999) und Blenkinsopp (2001) eine
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Gleichsetzung des Gesetzes in Esr 7 mit der Tora ab, nicht aber grundsatzlich das
Phanomen der Reichsautorisation. Rendtorff zufolge kannnT dat aus
semantischen Griinden keineswegs das Aquivalent von hebraisch mJim téréh sein,
Esr 7 also nicht ohne weiteres mit Neh 8 verknUpft werden (zur Kritik Blum,
2002, 233; Kratz, 1991, 227-229; Gratz, 2004, 293).

Ruterswérden (1995) und Gratz (2004, bes. 292-294) hingegen sehen in Esr 7
durchaus einen Verweis auf die Tora (oder eine Vorform), schreiben deren
Konsolidierung aber nicht einem externen Prozess wie der Reichsautorisation,
sondern endogenen Faktoren zu (s. Abschnitt 4). Das fiktive Edikt in Esr 7,12-26
diene hierbei als nachtragliche (hellenistische) Legitimierung der Tora als fur das
entstehende Judentum mal3gebliche Norm. Besonders die in der Mosetradition
stehende Person Esras sorge hier fur die Kontinuitat zwischen Texten wie Esr 7
und Neh 8. Damit istnT dat als fur die aramaische Urkunde erforderliches
Aquivalent des hebraischen Begriffes nJin t6rah zu verstehen (Gratz, 2004, 293f).

Eine damit zusammenhangende Diskussion betrifft die Frage, ob das in Esr 7
verwendetenT dat mit dem persischen Rechtskonzept des data / dat
gleichzusetzen sei. Die Verwendung des Begriffes sowohl in Esr 7 als auch in
der aramaischen Fassung der Trilingue vom Letoon (Z.19) lasst ihn zum
SchlUsselbegriff der persischen Reichsautorisation werden (so Koch, 1996,
213). Ob die Ubernahme des persischen Lehnwortes data / dat ins
Aramaische auch eine Ubernahme der achamenidischen Gesetzeskonzeption
bedeutet, ob also mit der lexikalischen auch eine inhaltliche Ubertragung des
Konzeptes data / dat anzunehmen ist (so etwa Koch, 1996, 213), wird etwa
von Ahn (2002) bestritten. Dabei hebt er die konzeptionellen Differenzen im
jeweiligen Gebrauch des Begriffes hervor. Bei der wohl zeitgeschichtlich-
soziologisch bedingten Ubernahme des persischen Gesetzesbegriffs durch
das entstehende Judentum sei N7 dat daher inhaltlich mit eigenen Topoi und
theologischen Konzepten gefullt worden (Ahn, 2002, 204-206).

Einen anderen Argumentationsgang nehmen Fried und Willi, die in Esr 7 keinen
Beleg fur einen Kanonisierungsvorgang der Tora sehen. Fried zufolge bestand
Esras Aufgabe nicht in der EinfUhrung eines Gesetzeskodex, der aufgrund seines
literarischen Genres als wissenschaftliche Abhandlung auch nicht praktikabel fur
die Rechtspraxis gewesen ware, sondern in der Einsetzung von Richtern. Diese
waren jedoch nicht an Esra, sondern an den Konig und seine Beamten gebunden
und urteilten nach persischem Gewohnheitsrecht - nicht aber nach einem
schriftlichen Gesetz (Fried, 2001). Wahrend Willi auf die grundsatzliche
Mundlichkeit von Tora verweist und in Esr 7 keinen Beleg fur eine schriftliche
Tora-,Rolle"” sieht (anders Gratz, 2004, 293f mit Verweis auf Neh 8,1 und Esr 7,6),
versteht er Schriftlichkeit als spatpersisch-hellenistisches, von Schreiberschulen
getragenes kulturelles Phanomen, das Wert auf Bildung und Lehre legt und
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ebenso als Erklarungsmodell fur die Verschriftlichung der Tora herangezogen
werden kann, ohne dass eine Reichsautorisation angenommen werden musse
(2002, 270-275).

3.3.3. Weitere biblische Quellen

Neben dem Edikt des Artaxerxes, bringt Frei noch weitere biblische Belege, die
auf eine Reichsautorisation hindeuten kdnnten, so beispielsweise die von -
Nehemia eingefuhrten Regelungen in Neh 10,1-37; Neh 11,23; Neh 13,30f. Er
raumt jedoch zugleich ein, dass eine tatsachliche Autorisation bzw. ein
entsprechendes Dokument aus Neh 10-13 schwer zu rekonstruieren (vgl. Frei,
2001, 14f) und die Beurteilung und Historizitat der genannten Stellen mit grof3en
Unsicherheiten behaftet sei (vgl. Frei, 1996, 98f). Dabei koénnen die im
Nehemiabuch geschilderten MalBhahmen auch mit einem gewissen
Handlungsspielraum Nehemias erklart werden, der ihm von den Persern im
Rahmen ihrer Verwaltungspolitik gewahrt wurde (vgl. Knoppers, 2001, 131f). So
bemerkt Knoppers, dass Nehemia selbst dufRerst selten auf die persische
Gesetzgebung oder deren Sanktionen verweise, sondern vielmehr auf
Regelungen, die sich auf altere biblische Texte beziehen (Knoppers, 2001, 132).
Noch schwieriger ist die Verwertbarkeit der beiden fiktionalen Erzahlungen in
Dan 6 wundEst 9,29-32 als Belege fur eine persische Reichsautorisation zu
beurteilen (vgl. im Einzelnen Frei, 1996, 61-90).

3.4. Fazit - Was bleibt von der Reichsautorisation?

Ein Blick auf die Belegstellen zeigt, dass es sich hier um sehr diverses
Quellenmaterial handelt. Wir haben es mit Inschriften, Notizen auf Papyri,
Briefkorrespondenzen, antiker Geschichtsschreibung und biblischen Texten zu
tun, die allesamt der Deutung bedurfen. Gerade im Fall der biblischen Quellen ist
zudem die potentielle Fiktionalitat der erzahlten Episoden besonders zu
diskutieren. Zugleich wird anhand der vorgebrachten Textbeispiele deutlich, dass
die beschriebenen Autorisationsprozesse Uberall anders funktionieren. Das von
Frei postulierte Konzept der Reichsautorisation scheint damit nicht einheitlich zu
sein. Auch entsprechende Abldufe dieses Prozesses sind nicht immer klar
herauszulesen (vgl. Ska, 2001, 164-167). Es ist dabei anzunehmen, dass sich die
imperiale Politik von Grol3kdnig zu GrolBkonig und Region zu Region immer auch
verandert hat und daher differenziert betrachtet werden muss (Knoppers, 2001,
129).

Keines der vorgebrachten Dokumente belegt mithin eindeutig, dass es sich bei
dem Geschilderten um die Ubernahme in persisches Reichsrecht handelt. In den
wenigsten Fallen war der persische Grol3konig direkt involviert. Vielmehr scheint
es sich in den meisten Fallen um die Anerkennung / Bestatigung lokaler
Regelungen / Bestimmungen durch den jeweiligen Satrapen bzw. die lokale
persische Autoritat zu handeln, die jedoch niemals Reichsgesetz wurden (vgl. Ska,
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2001, 165; Knoppers, 2001, 129-134; Ahn, 2002, 193). In den meisten Fallen
ging es dabei wohl eher um ,Einzelfallgerechtigkeit”, vor allem zum Zwecke der
Schaffung von Rechtsfrieden (Wiesehofer, 1995, 45). Die von Frei benannten
.Stark feudalen ZUge" des persischen Regierungssystems (Frei, 1995, 30) sind
wahrscheinlicher auf die Praxis des persischen Grol3reichs zuruckzufthren,
lokalem FUhrungspersonal gewisse (kontrollierte) Freiraume zu garantieren,
innerhalb derer sie walten konnten, solange deren MalRnahmen keine Gefahr fur
die politische Ordnung des Grolireichs darstellten (vgl. auch Knoppers, 2001,
129.134; Wiesehofer, 1995, 45f). Fur alles andere ware der Verwaltungsaufwand
in einem solchen Grol3reich wohl auch viel zu hoch gewesen.

Ein persisches Interesse an internen Angelegenheiten lasst sich besonders im
Hinblick auf politisch-administrative, militarische oder fiskalische Bestimmungen
ausmachen (vgl. Wiesehofer, 1995). Gerade die Stiftung von Kulten beruhrten
solche Fragen. In diesem Kontext ist somit auch die durch die Inschriften der
Perserkonige selbst propagierte und in der Forschungsliteratur als Beispiel
persischer Religionstoleranz haufig hervorgehobene Forderung von Lokalkulten
zu sehen. Normalerweise war jedoch die Ausstattung eines lokalen Kultes mit
Privilegien wohl eher die Ausnahme und hatte meist politisch-strategische
Grunde (zum haufig zitierten Beispiel des agyptischen Beamtens Udjahorresnets
und des Tempels der Neith in Sais vgl. Frei, 1995, 16f; Grabbe, 2001, 111; Gratz,
2004, 223-233; zum umstrittenen Gadatas-Brief vgl. Grabbe, 2001, 107f; Gratz,
2004, 252-259). Grundsatzlich hatten die einzelnen Tempel als
Wirtschaftszentren eigene EinkUnfte, die in der Regel auch besteuert wurden.
Damit lasst sich ein direktes Interesse der Perser an kultischen Regelungen der
jeweiligen abhangigen Satrapien und Provinzen insofern annehmen, als es
verwaltungstechnische, finanzpolitische Fragen und damit die Stabilitat des
Grol3reiches berUhrte (vgl. Grabbe, 2001, 109; Dandamaev / Lukonin, 1989, 360-
366). Eine Religionspolitik der Perser ist damit weniger vor dem Hintergrund der
Toleranz, denn von Pragmatismus gepragt zu verstehen (vgl. Gratz, 2004, 263).

Entsprechend ist zu unterscheiden zwischen der einzelnen Regelung, die das
Perserreich in lokalen Gemeinden (sicherlich auch im Interesse des Grol3reichs)
durchsetzte, und der Autorisierung bzw. Durchsetzung eines gesamten
Gesetzeskorpus, was einen wesentlich héheren Arbeits-, Kommunikations- und
Koordinationsaufwand zwischen Zentrum und Peripherie bedeutet hatte
(Knoppers, 2001, 117). Von einem grundsatzlichen Interesse an der Sammlung
und Konsolidierung lokaler Gesetzgebung und deren Promulgation als eigenem
Reichsrecht ist damit nicht auszugehen. Vor diesem Hintergrund muss auch die
Frage nach der Entstehung und Autorisation der Tora unter den persischen
Grol3konigen neu betrachtet werden.

4. Die Frage nach der Entstehung und
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Autorisation der Tora in der Perserzeit

In der alttestamentlichen Forschung ist die persische Reichsautorisation lokaler
Rechtstexte und Bestimmungen verschiedentlich als Hypothese fur ein
Entstehungsmodell des Pentateuchs herangezogen worden (=
Pentateuchforschung). So verrat ein Blick auf den Pentateuch eine Komposition
aus ganz unterschiedlichen Traditionen (z.B. Erzvater- und Exodustradition) und
theologischen Stromungen verschiedener Tragergruppen (z.B. — Priesterschrift
und - Deuteronomium), die additiv nebeneinander stehen, ohne dass zwischen
ihnen vermittelt oder die Differenzen nivelliert wirden. Erstmals breit ausgefuhrt
von Blum (1990, 345-360; 2002, 231-256) wird die Reichsautorisation daher als
Erklarung dafur herangezogen, wie solch widerspruchliche Texte in einem
gemeinsamen Korpus nebeneinander stehen kdnnen. So weise der Pentateuch
eine solch ,diskontinuierliche Fiigung antagonistischer Uberlieferungen auf, wie
sie in der gesamten biblischen Tradition (und daruber hinaus) ohne Parallele” sei
(Blum, 2002, 235). Dies sei nur durch aul3eren Einfluss erklarbar (vgl. Blum 2002,
246f; Crisemann, 2005, 381-393; Albertz, 1997, 497-504; Carr, 1996, 327-333;
Schmid, 2006). Nur eine Reichsautorisation durch das persische Grol3reich kdnne
dabei den ,wirkungsvollen Einigungsdruck” (Blum, 2002, 247) auf die
unterschiedlichen Tragergruppen geboten haben. Es sei zwar nicht anzunehmen,
dass die Perser die Entstehung der Tora veranlasst hatten, die judischen Eliten
hatten sich jedoch die Mdoglichkeit eines solchen Verfahrens der
Reichsautorisation zu Nutze gemacht (Blum, 2002, 251f). Dabei sei von judischer
Seite eine konsensfahige Vorlage erstellt worden, die priester(schrift)liches und
deuteronomi(sti)sches Material kombiniere, und die dann dem persischen Hof
vorgelegt worden sei. Bei diesem politischen Verfahren um 460 v. Chr. habe Esra
eine mal3gebliche Rolle gespielt (Blum, 2002, 253).

Die Frage, warum diese konsensfahige Vorlage als ,Miteinander der
Widerspruche” (Crisemann, 2005, 381) bestehen bleibt, warum also ein
,additives Prinzip” gewahlt wurde, beantwortet Crisemann mit der ,Vorstellung
von der Unveranderbarkeit schriftlichen Rechts” (Crisemann, 2005, 405) -
einmal aufgeschrieben, konne ein Gesetz nicht mehr rickgangig gemacht, jedoch
durch ein neueres aufgehoben werden. Dieses Rechtsprinzip begrundet er
allerdings mit Est 1,19; Est 8,8; Dan 6,9-16 - Texte, deren Quellenwert fur eine
Rekonstruktion persischer Geschichte zumindest diskutabel ist (vgl. Crisemann,
2005, 404-407).

Unabhangig davon, wie Esr 7,12-26 zu deuten ist, wurden gegen die Vorstellung
von einer persischen Reichsautorisation der Tora als Entstehungshintergrund des
Pentateuchs verschiedene Einwande vorgelegt:

1) Mit der Tora liegt uns kein reines Korpus von Gesetzestexten vor. Vielmehr
lassen sich die einzelnen Bestimmungen kaum von den narrativen Inhalten
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|6sen, mit denen sie verwoben sind. Zugleich ist es eher unwahrscheinlich, dass
die persischen Autoritaten die religiose Literatur ihrer Volker kontrolliert haben.
Damit bleibt unklar, wie eine konkrete Umsetzung der Reichsautorisation in
diesem Fall stattgefunden haben koénnte (vgl. Schmitt, 1995, 266; Blenkinsopp,
2001, 61f; Ska, 2001, 168).

2) Auch ist die Gesetzgebung innerhalb der Tora (mit Bundesbuch,
Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium) durchaus widerspruchlich, was fur eine
tatsachliche Rechtspraxis als wenig praktikabel angesehen werden muss (Ska,
2001, 168).

3) Der Pentateuch selbst bietet keine Hinweise darauf, dass er von den Persern
autorisiert worden sei. Die darin inharente Vorstellung von JHWH als alleinigem
Gesetzgeber widerspricht zudem persischen Vorstellungen (vgl. Schmitt, 1995,
264; Ska, 2001, 168f).

4) Wenn die Tora von den Persern autorisiert wurde, waren zumindest
Nachweise einer Version in Aramaisch, der (damit den Persern verstandlichen)
lingua franca, zu erwarten gewesen (Ska, 2001, 169f).

5) Bestimmte Textpassagen in der Tora hatten sicherlich das Misstrauen der
Perser geweckt, waren diese zu gultigem Reichsrecht erhoben worden. So steht
ein Text wie etwa Gen 15,18, wo Abraham ein Gebiet von Agypten bis hin zum
Euphrat versprochen wird, kaum im Einklang mit der persischen Ideologie (Ska,
2001, 169).

6) Unstimmigkeiten finden sich auch im Hinblick auf Elephantine: Dort steht die
Genehmigung eines Wiederaufbaus des JHW-Tempels in direktem Widerspruch
zu den Bestimmungen der Tora (Kultzentralisation, Dtn 12). Die Perser hatten
damit gegen ihr eigenes Reichsrecht verstol3en (vgl. Rutersworden, 1995, 60).

SchlieBlich lasst sich fragen, woher der Druck zur Konsolidierung einer solchen
+Hybridkomposition” (Blum, 2002, 245) nun eigentlich stammte - von Seiten der
judischen Eliten oder von Seiten der Perser? Dabei ist der Pentateuch auch nicht
die einzige biblische Komposition, die Diskontinuitaten und Widersprtche
aufweist. Ein ahnliches Phanomen findet sich unter anderem auch im
Jeremiabuch, wo gola- und diasporaorientierte Texte direkt nebeneinander
stehen (vgl. Schmid, 2006, 9). Solche auch in anderen alttestamentlichen Texten
begegnende Mehrstimmigkeit kann moglicherweise eher mit einem fur die
Antike typischen, von unserem modernen Verstandnis abweichenden
Redaktionsprozess erklart werden, der eine Aussage durch das Hinzufugen einer
kontraren Aussage aufhebt (Blenkinsopp, 2001, 62).

Der Abschluss der Tora gegen Ende der Perserzeit bedeutet zugleich nicht, dass
in diesem Moment ein fur alle rechtsgultiges Dokument vorlag. Das Judentum
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war damit noch lange keine Buchreligion. Die gesammelten Texte waren wohl
zunachst nur fur die Elite, namlich die Priester und Schreiber, zuganglich (Grabbe,
2001, 111). Dies zeigt auch ein Blick auf das Elephantine des 5. Jh.s v. Chr., von
dem uns zwar allerhand Textmaterial, jedoch kein einziger biblischer Text
Uberliefert ist (Gratz, 2017, 102). Mehr noch: Der dortige JHW-Tempel sowie die
an zwei weitere Gottheiten gerichtete Tempelspendenliste (TAD C3.15) stehen in
krassem Gegensatz zur deuteronomisch-deuteronomistischen Tradition der Tora.

Wie ist also die in Esr 7 geschilderte Einsetzung der Tora durch Artaxerxes und
deren Verkundigung in Neh 8 zu verstehen? Hier zeigen sich auffallende
Parallelen zum hellenistischen Aristeasbrief (vgl. Rutersworden, 1995, 47-51;
Gratz, 2004, 204-207; 2009, 12-14). Ganz im Sinne hellenistischer
Konigsideologie steht damit im Zentrum beider Texte der wohltatige Herrscher,
der die Promulgation der Tora bzw. deren Ubersetzung beférdert und unterstiitzt
(vgl. Gratz, 2009, 12-14; Kratz, 2007, 95f). Ziel der Texte ist hier eine Legitimation
der Tora durch herrscherliche Macht.

Gratz verweist diesbezlglich auf judisch-hellenistische Politeumata in
Agypten, denen Ptolemaios Il. (286-245 v. Chr.) im Rahmen einer Justizreform
eine indigene Gerichtsbarkeit (moALTikOG vOu0G) unter Wahrung der eigenen
legislativen Oberhoheit gewahrte. FUr die judischen Politeumata in
Alexandria und Herakleopolis koénnte in diesem Zusammenhang eine
Gerichtsbarkeit der (griechischen) Tora vermutet werden (vgl. Gratz, 2004,
206; 2009, 12-14; Mélese-Modrzejewksi, 1996, 83f). Wahrend der fiktive
Aristeasbrief damit zumindest einen historischen Anhaltspunkt hatte, ist dies
fur Esr 7 und die Gemeinde in Jerusalem und Juda nicht ohne Weiteres
anzunehmen. Eine Kenntnis der hellenistischen Euergesie und der zumindest
teilautonomen Politeumata in Agypten hingegen schon (vgl. Gratz, 2009, 15).

Wahrend das Edikt des Artaxerxes auf dullere Legitimation zielt, ist die
redaktionelle Zusammenstellung und der Abschluss der Tora wohl eher auf
endogene Faktoren zurlckzufihren. In der nachexilischen Zeit gab es
unterschiedliche Gruppen von Heimkehrern und im-Lande-Gebliebenen, die
unterschiedliche Traditionen pflegten. Diese sahen sich zudem einem Grol3reich
zugehorig, das ganz verschiedene Volker und religidse Traditionen vereinte. So
wird besonders in der Genesis die Beschaftigung mit Israels Verhaltnis zu den
anderen Volkern sowie mit internen Konflikten und Problemen deutlich (Ska,
2001, 178).

Innere Definitions- und Abgrenzungsprozesse, das Bestreben nach Identitat und
Legitimitat in einem Vielvdlkerstaat, das Bedurfnis nach religioser Bildung und
einer gemeinsamen, normativen Tradition in schriftlicher (und damit
bewahrbarer, archivierbarer) Form deuten darauf hin, dass die Konsolidierung
der Tora als Kompromissdokument unterschiedlicher Tragergruppen (Hensel,
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2011, 305-312) wohl eher als inner-religiose, identitatsstiftende und
identitatssichernde Entwicklung zu verstehen ist (vgl. Ska, 2001, 170-173; Gratz,
2004, 296; Gratz, 2017, 109). Wenn die Gemeinschaft zusammenhalten sollte,
brauchte sie eine gemeinsame ideologische Basis (vgl. Ska, 2001, 173f). Damit
wird die gemeinsame Vergangenheit besonders wichtig. Mit Mose als
maldgeblicher Autoritat reicht die Legitimierung des Volkes und seiner Tora bis
weit vor die Monarchie zurtck (vgl. Ska, 2001, 177; Gratz, 2017, 101f). Die
Konsolidierung der Tora gegen Ende der Perserzeit ist daher nicht auf die
Hypothese einer persischen Reichsautorisation angewiesen.

Angaben zu Autor / Autorin finden Sie hier
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e Abb. 1 Die Stele der Trilingue vom Letoon. © public domain (Foto: Klaus Koenen, 2006)
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