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1. Was ist Religionskunde?

Religionskunde ist der im deutschen Sprachraum gangige Begriff flr einen konfessionell nicht gebundenen Unterricht Uber
Religion im schulischen Kontext. Dabei steht die ,Kunde” Uber Religion in der Tradition von Fachern, die seit dem 18.
Jahrhundert und verstarkt im 19. Jahrhundert in unterschiedlichen Wissensgebieten etabliert wurden: Geschichts-, Heimat-,
Gesellschafts-, Erd- oder Naturkunde (Kiel, 1971, 626). Die jeweilige -kunde wird hierbei in Abgrenzung zur
fachwissenschaftlichen Spezialisierung gedacht. So soll gerade nicht hochspezialisiertes Wissen vermittelt werden, sondern die
Relevanz von Wissensgebieten fir die Orientierung im Leben und in der Welt steht im Vordergrund.

Die meisten -kundlichen Facher sind zwischenzeitlich aus dem schulischen Facherkanon verschwunden und anderen
Fachbenennungen gewichen. Religionskundlichen Unterricht gibt es in der Bundesrepublik nur im Land Brandenburg im
Schulfach - Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde (LER). Ansonsten ist Religionskunde im deutschen Sprachraum eher ein
Randphdanomen, mit Ausnahme der neueren Entwicklungen in der Schweiz. Dies liegt darin begriindet, dass die vorherrschende
Unterrichtsform Uber Religion in Deutschland Religionsunterricht nach Art. 7.3 des Grundgesetzes ist, ein sogenannter
konfessioneller Unterricht ,in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Religionsgemeinschaften”. Entsprechend wird der
Begriff Religionskunde in der deutschen Diskussion meist nicht als eigenstandige entwickelte Form des Religionsunterrichts,
sondern in Abgrenzung zum konfessionellen Religionsunterricht betrachtet. So auch im zentralen Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Religionsunterricht aus dem Jahr 1987, in dem der konfessionelle Unterricht mithilfe der
Abgrenzung zur ,relativierenden Religionskunde” beschrieben wird (BverfGe 74, 1987, 252). Religionskunde ist dann der
Antipode zu demjenigen Religionsunterricht, der auf einem Bekenntnis basiert. Der Begriff ist in dieser abgrenzenden Funktion
Bestandteil eines Abwertungsdiskurses (Otto, 2001, 1687-1690). Er wird verwendet, um eine informierende AuBensicht auf
Religion(en) negativ von einer informierten und auf Positionierung beruhenden Binnensicht abzugrenzen. Dieser
Diskussionsmodus ist spezifisch deutsch, in anderen Teilen Europas ist religionskundlicher Unterricht positiver besetzt.

Unterricht Uber Religion in der allgemeinbildenden &ffentlichen Schule unterliegt den Anforderungen, die insbesondere durch
das Grundrecht der Religionsfreiheit gegeben sind. Jeder Religionsunterricht muss dementsprechend so organisiert werden,
dass er nicht mit der Religionsfreiheit kollidiert. Dabei sind im Wesentlichen vier Gesichtspunkte von Belang, deren spezifische
Festlegung bzw. deren Bezug zueinander den organisatorischen Rahmen fir jeden Religionsunterricht bildet: a) die Frage des
Anbieters des Religionsunterrichts; b) der Umgang mit religiosen Bekenntnissen bzw. die Art und Weise der Einbeziehung
unterschiedlicher Bekenntnisse; ¢) die Frage, welche Schulerinnen und Schiiler welcher Religion/Konfession an dem
entsprechenden Unterricht teilnehmen durfen/sollen; d) die Frage der Religions-/Konfessionszugehdrigkeit der Lehrkraft. Das
spezifische Setting von religionskundlichem Unterricht sieht wie folgt aus: a) der Staat ist der Anbieter des Unterrichts; b) der
Unterricht ist gegenliber Bekenntnissen neutral; der Unterricht ist c) gegenlber allen Schilerinnen und Schilern offen und die
Teilnahme ist an keine Zugehdrigkeit zu einem Bekenntnis gebunden; schlieBlich ist d) die Frage der Zugehdrigkeit oder
Nichtzugehorigkeit einer Lehrkraft zu einer Religionsgemeinschaft nicht relevant.

Die genannten Eckpfeiler religionskundlichen Unterrichts, wonach der Staat einen bekenntnisneutralen Unterricht fur alle
Schilerinnen und Schiler anbietet, bei dem auch die Lehrkraft zu keinem spezifischen Bekenntnis verpflichtet ist (ahnlich
Bleisch/Desponds/Durisch Gauthier/Frank, 2015, 10), kommen im Kontext von Begriffsklarungen nicht alle gleichermaBen zum
Zuge. Es wird hingegen haufig auf eine der genannten Bedingungen zurlickgegriffen, vor allem den integrativen und
verpflichtenden Charakter des Unterrichts in einem allgemeinbildenden Schulfach fir alle Schiilerinnen und Schuler. So pladiert
Lott (2005, 78-80) fur einen solchen integrativen Unterricht, der die Versaulung des Religionsunterrichts hinter sich lasst. Auch
Alberts stellt den integrativen Charakter ins Zentrum, betont aber, dass integrativer Unterricht nicht per se religionskundlich ist
(Alberts, 2012, 302-303). Dies bewahrheitet sich allein im deutschen Kontext, denn weder der Bremer noch der Hamburger
Religionsunterricht - beide offen flr alle Schilerinnen und Schiler - sind religionskundlich, sondern in ihrem Selbstverstandnis
interreligiése Unterrichte. Empirisch betrachtet sind also die Ubergénge zu interreligiésen Unterrichtsformen flieRend. Den
verpflichtenden Charakter religionskundlichen Unterrichts betont Jodicke (2013, 19f.). Auch dies gilt nicht zwangslaufig, denn
eine Abmeldeklausel kann beim religionskundlichen Unterricht vorkommen, wie beim Fach LER aus historischen Grunden
geschehen.

Eine weitere Bestimmung religionskundlichen Unterrichts, ausgehend von einer empirischen Untersuchung, nimmt Frank vor.
Sie klassifiziert ihre Unterrichtsbeobachtungen entlang der Unterscheidung Identifikation mit oder Distanz zu einer Religion bzw.
Teilnahme am oder Beobachtung des Religionssystems (Frank, 2010, 125-132;185-187) und unterscheidet vor diesem
Hintergrund analytisch zwischen religiosem und religionskundlichem Unterricht. Sie beschreibt mit Hilfe dieser ,Rahmung”
(Frank, 2010, 120-122), wie die Perspektive der distanzierten Betrachtung unterrichtlich als Bekenntnisneutralitat wirksam wird.
Damit ist freilich nicht geklart, wie Bekenntnisneutralitat theoretisch zu fassen ist und auf welchen unterrichtlichen Ebenen sie
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sich dann wie auswirkt. Konzeptionell ist Bekenntnisneutralitat mindestens in doppelter Hinsicht auszuarbeiten: Einerseits sind
Auswirkungen der landerspezifisch wirksamen politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen auf den religionskundlichen Unterricht
auszuloten. Hierbei geht es um solche Fragen, wie bspw. Neutralitdt im Sinne von Gleichbehandlung der Religionen im
spezifischen Rechtsraum zu deuten ist oder wieweit die Lehrkraft ihre eigene religidse Orientierung zeigen darf oder gar sollte
(hierzu fir die Bundesrepublik und das Fach LER Wels, 2015); andererseits muss in einer religionskundlichen Didaktik
ausbuchstabiert werden, wie Bekenntnisneutralitat auf allen Unterrichtsebenen umzusetzen ist.

2. Auspragungen von Religionskunde

Religionskunde kommt in der 6ffentlichen Schule in unterschiedlichen Varianten vor:

1.) In der GroBform als allgemeinbildendes Schulfach. In der Bundesrepublik Deutschland existiert Religionskunde nicht als
eigenstandiges Schulfach, im schweizerischen Kanton Ziirich wird das Fach ,Religion und Kultur” angeboten.

2.) Haufig ist Religionskunde Bestandteil bzw. Dimension eines Faches oder eines Lernbereichs bzw. Facherverbundes, wie es
bei LER der Fall ist. In Norwegen (Alberts, 2011) ist Religionskunde eingebunden in das Fach RLE (,Religion, livssyn og etikk"), in
der Provinz Québec in Kanada (Estivalézes/Lefebvre, 2012) in das Fach ECR (,Ethique et Culture Religieuse”).

Bestandteil eines Lernbereichs ist Religionskunde im deutsch-schweizerischen ,Lehrplan 21“ in dem Religionskunde im
Fachbereich ,Natur - Mensch - Mitwelt” angesiedelt ist (Helbling, 2015).

In beiden Varianten steht Religionskunde meist im Zusammenhang mit Fragen der Lebensorientierung bzw. der ethischen
Orientierung.

3.) Religionskundliche Anteile sind ebenso in den werteorientierten Alternativfachern zum Religionsunterricht enthalten, z.B. im
Fach ,Werte und Normen®”, allerdings ohne Nennung in der Fachbezeichnung.

3. Religionskunde vor dem Hintergrund von Pluralisierung und Sakularisierung

Die grundgesetzliche Konzeption des Religionsunterrichts in Deutschland geht mit einer Homogenitatserwartung einher und ist
verbunden mit der stark vom Christentum gepragten Nachkriegsgesellschaft samt einer breiten Mitgliedschaft in den Kirchen.
Die Kooperation des Staates mit den Religionsgemeinschaften im konfessionellen Religionsunterricht ist aus dieser Situation
heraus zu verstehen. Die heutige gesellschaftliche Situation unterscheidet sich freilich sehr deutlich von der damaligen und ist
gepragt von zwei Entwicklungen, die meist unter den Stichworten religiéser Pluralismus und Sakularisierung zusammengefasst
werden. FUr beide Entwicklungen gibt es empirische Evidenzen, die mit einer Zunahme verschiedener religiéser Orientierungen
und einem groReren sakularen Bevélkerungsanteil, der in Deutschland bei ca. einem Drittel liegt, umschrieben werden kénnen.
Dabei ist der Sonderfall Ostdeutschland mit einem weltweit einzigartig hohen Anteil Konfessionsloser von ca. 80 Prozent
eingerechnet (Bertelsmann Stiftung, 2013, 34-35). Beide Entwicklungen fihren zu einer zunehmenden Plausibilitdt eines
bekenntnisneutralen Unterrichts, der vom Staat fur alle Schilerinnen und Schiler angeboten wird. Dabei kommen mit dem
+Pluralismus-Argument” und dem ,Sakularisierungs-Argument” (Jédicke, 2013, 21) jeweils unterschiedliche Begriindungen fir
einen religionskundlichen Unterricht ins Spiel:

1.) Mit zunehmender Pluralisierung und der Etablierung neuer konfessioneller Religionsunterrichte nimmt die Versaulung des
Religionsunterrichts zu, was in der Bundesrepublik in den vergangenen Jahren mustergUltig an der Einfihrung eines islamischen
Religionsunterrichts zu beobachten ist. Verschiedene Religionsunterrichte beférdern und pflegen aber gerade nicht die
Kommunikation zwischen Menschen mit unterschiedlichen religidsen Orientierungen.

2.) In den Genuss eines eigenen Religionsunterrichts kommen nur die groBen Religionsgemeinschaften, wahrend Schulerinnen
und Schuler aus kleineren religiésen Gruppierungen das Ersatz- bzw. Alternativfach wahlen oder in einen der klassischen’
Religionsunterrichte gehen kdnnen. Hier ist also eine hochgradige Ungleichbehandlung religidser Gruppen am Werk, die durch
einen gemeinsamen Unterricht Uberwunden ware.

3.) In der bundesrepublikanischen Konstruktion, wie sie sich angesichts zunehmender Sakularisierung seit den 70er Jahren
herauskristallisiert hat, ist fur diejenigen Kinder und Jugendlichen, die nicht am Religionsunterricht teilnehmen wollen, ein Ersatz-
/Alternativfach im Wertebereich vorgesehen. Die Bildung in religionsbezogenen Fragen bleibt fir sakulare Schilerinnen und
Schiler also beschrankt auf kleinere religionskundliche Anteile innerhalb der Wertefacher, was eine umfassende Bildung auf
dem Feld der Religion nicht ersetzen kann. Ferner wird auch hier ein Austausch verhindert, namlich der zwischen sakularen und
religiosen Schilerinnen und Schilern. Das Sakularisierungs-Argument, wonach auch sakulare Schilerinnen und Schiler
Anspruch auf religionsbezogene Bildung haben, war bei der Einflhrung des Schulfachs LER entscheidend. Denn gerade hier war
abzusehen, dass das herkémmliche bundesdeutsche Modell mit der ostdeutschen Situation einer mehrheitlich sdkularen
Bevdlkerung nicht kompatibel ist. Bildung im Hinblick auf religionsbezogene Fragen sollte auch sakularen Schilerinnen und
Schulern zuteilwerden, was fur einen religionskundlichen Unterricht sprach.

4. Religionskundedidaktik

Vordringliche Aufgabe einer Didaktik der Religionskunde ist es, den Wissensbereich Religion in bekenntnisneutraler Darstellung
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in die schulische Bildung zu integrieren sowie eine bekenntnisneutrale Vermittlung des Gegenstands Religion
auszubuchstabieren. Die Didaktik steckt noch in den Kinderschuhen, so dass die bisherige starke Orientierung an der
wissenschaftlichen Bezugsdisziplin Religionswissenschaft nicht verwundert. Religionskundlicher Unterricht wurde im Anschluss
an Michael Grimmitts Unterscheidung des ,teaching in“, ,about” und ,from religion” (Grimmitt, 1987) mit dem ,teaching about”
identifiziert (so z.B. American Academy of Religion, 2010, 4; Jakobs, 2013, 244). Es ist Uberaus zweifelhaft, ob dies zur Entwicklung
einer religionskundlichen Didaktik férderlich war bzw. ist. Denn die genannte Unterscheidung ist einerseits wenig trennscharf
(Jodicke, 2013, 18; Bleisch/Desponds/Durisch Gauthier/Frank, 2015, 10); es gibt andererseits eine Reihe von Stimmen, die auch
im religionskundlichen Unterricht den subjektiven Bezug der Schilerinnen und Schdler zu religiésen Themen herstellen und die
rein darstellende Form Uberwinden méchten (Jakobs, 2013, 247-249.; Kenngott, 2012, 67-72; Willems, 2015, 175-176).

Auf der Agenda steht ferner die Frage, wie mit der Erbschaft religionskundlicher Didaktik, der Weltreligionendidaktik
(Tworuschka, 1982), umzugehen ist. So lag in den 80er und 90er Jahren der Schwerpunkt der Religionskunde bei der
phanomenologischen Darstellung der Weltreligionen; diese Vorgehensweise weicht nach und nach der differenzierten
Darstellung verschiedener Formen religiésen Lebens sowie von Religionen, wie sie in den regionalen Kontexten von Kindern und
Jugendlichen auftauchen (Jackson, 1997; Bleisch/Desponds/Durisch Gauthier/Frank, 2015, 16-19).

In der Zukunft wird eine religionskundliche Fachdidaktik auf unterschiedlichen Ebenen von Unterricht zu entwickeln sein. Dabei
ist zu klaren, welche didaktischen Felder tberhaupt zu erarbeiten sind, wobei die bescheiden klingende Definition von Jank und
Meyer (2014) hilfreich sein kdnnte. Sie schlagen zehn zentrale didaktische Felder vor: ,Die Didaktik kimmert sich um die Frage,
wer was von wem wann mit wem wo wie womit und wozu lernen soll” (Jank/Meyer, 2014, 16). Ubertragen auf die Religionskunde
lasst sich diese berihmte Sammlung von W-Fragen als Aufgabenbeschreibung einer religionskundlichen Didaktik auffassen. Es
ware dann zu entwickeln, wie sich Bekenntnisneutralitat jeweils flr jedes Feld auswirkt: Wie kann an den Verstehenshorizont der
Lernerinnen und Lerner (wer), ihre Interessen und Fragen angeknlpft werden, sodass sie die Relevanz religionsbezogener
Fragen fir das Leben in einer modernen pluralen Gesellschaft verstehen lernen. Wie kénnen Inhalte (was) alters- und
entwicklungsangemessen (wann) im religionskundlichen Unterricht thematisiert werden und welche Inhalte sind in welcher
Darstellung besonders relevant? Ein weiteres Feld ist eine zu entwickelnde Professionstheorie (von wem), in der u.a. der neutrale
Umgang mit unterschiedlichen religiosen Bekenntnissen (sowie Bekenntnislosigkeit) zu debattieren ist. Des Weiteren sollten
Lerngruppen und ihre Kontexte (mit wem) im Blick sein sowie unterschiedliche Lernorte, wozu auch Religionen im regionalen
Kontext, deren sakrale Raume usw. gehdren (wo). Nicht zu vernachldssigen sind auch die beiden Bereiche, die in der
Lehrerschaft stark nachgefragt werden, die Methodik (wie) und die Entwicklung und Analyse von Medien (womit), und schlielich
das zentrale Feld der anzustrebenden Kompetenzen (wozu). Die Felder, die zu erarbeiten sind, werden teilweise deutlich anders
umrissen als in diesem Beitrag (Alberts, 2012, 309; Bleisch/Desponds/Durisch Gauthier/Frank, 2015, 16-19), Einigkeit herrscht
aber in der Notwendigkeit der Entwicklung einer entsprechenden Fachdidaktik. Hierzu ist sicherlich die neuerdings in der
Schweiz herausgegebene zweisprachige Zeitschrift ,Didaktik fur Religionskunde” ein wichtiger Schritt.
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