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Prof. Dr. Mirjam Zimmermann

Universitat Siegen Philosophische Fakultat Seminar fur evangelische Theologie

1.  Zur Bedeutung von Symbolen im
Religionsunterricht

Ein Herz, auf das Pult der Nachbarin gemalt, der Stinkefinger auf dem
Chemieheft, ein FulRball auf die Hand schraffiert, darunter VfB Stuttgart - das
alles sind Symbole, die fur Schulerinnen und Schuler, welche sie verwendet
haben, Uber den eigentlichen Gegenstand hinausweisen. Das Herz mochte
vielleicht sagen ,Ich mag dich!” und gestaltet so eine Beziehung, der Stinkefinger
verweist moglicherweise auf eine Ablehnung des Faches Chemie oder ist
ablehnend in Richtung des Lehrers adressiert, indem er den eigenen Konflikt
mit diesem Fach oder der Person zum Ausdruck bringen soll, der Ful3ball
zusammen mit einem Kurzel signalisiert Zustimmung und Parteinahme fur
einen besonderen Verein einer spezifischen Sportart und will vielleicht sagen
,Das ist ein Teil von mir, den finde ich gut!".

Junge Menschen haben einen eigenen Zugang zu tradierten Symbolwelten, sie
haben eigene symbolische Ausdrucksformen. Diese wahrzunehmen, zu deuten,
aber auch in religiosen Zusammenhangen zu suchen und zu entwickeln ist eine
grundlegende religionsdidaktische Aufgabe.

Denn auch in religidsen Vollzigen gibt es solche verweisenden Handlungen
anhand von Symbolen: Wer ein Kreuzzeichen macht, begeht eine symbolische
Handlung, die Taufe als Grundritual arbeitet mit dem Symbol Wasser, Ostern
und Weihnachten waren schwer vorstellbar ohne die Lichtsymbolik.

Die christliche Religion kann wie alle anderen Religionen auch als definiertes
und damit kulturell verstandliches Zeichensystem verstanden werden, in dem
Symbole auf eine andere Wirklichkeit verweisen. Dieses Zeichensystem wird
zumindest in Auswahl als gemeinschafts- oder identitatsstiftende Erinnerung im
kollektiven Gedachtnis (Assmann, 1997) je und je durch Erzahlungen,
Brauchtum, religidse Feste, Gesten, Bilder, Gebdude und Institutionen
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weitergegeben. Deshalb sprechen Symbole an, auch wenn die eigentliche
Bedeutung rational nicht unbedingt erklart werden kann.

Die Werbung z.B. bedient sich dieser Ansprache von Emotionen und unserer
Sinne und verwendet dabei auch religidse Symbole. Die Ambivalenz bzw. die
Mehrdeutigkeit der Symbole aufzudecken, kann deshalb auch Inhalt des
Religionsunterrichts sein, so dass die unterschiedlichen, teils subtilen
Bedeutungszuschreibungen erkennbar werden und ihr (psychologischer)
Verwendungszusammenhang offengelegt werden kann.

Auch bei der Lekture des Alten und des Neuen Testaments wird der
Zeichencharakter religioser Kommunikation beachtet. Besonders Gerd Theil3en
hat deutlich gemacht, dass symbolische Handlungen einen Mehrwert an Sinn
schaffen (Theil3en, 2003, 66f.): Jesus treibt die Handler bei der Tempelreinigung
aus dem Tempel; er stirbt zumindest nach dem Johannesevangelium am Tag
der Opferung des Passalamms; sein Jungerkreis besteht aus zwolf Personen -
ein Symbol fur das neue Israel. Neben symbolischen Handlungen werden aber
auch explizit symbolische oder metaphorische Begriffe verwendet: Jesus ist der
Weg, die Wahrheit und das Leben” (Joh 14,6), er wird als ,Licht der Welt” (Joh
1,4; 8,12) bezeichnet und der Begriff ,Reich Gottes” findet sich weit verbreitet im
Neuen Testament.

2. Was ist ein Symbol?

2.1. Zur Wortbedeutung

Das Wort ,,Symbol” hat seine etymologischen Wurzeln im griechischen Verb
.symballein', was mit ,zusammenfallen, zusammenwerfen, Getrenntes
zusammenflugen” Ubersetzt werden kann. Das Substantiv ,symbolon" bedeutet
.das Zusammengefugte, Kennzeichen, Erkennungszeichen, Zeichen, Vertrag".
Fir die Wortgeschichte war der Beginn des aristotelischen Traktats De
Interpretatione, wo ,das zur Sprache Gekommene” als ,symbolon" der
.vorgange in der Seele” beziehungsweise die Schrift als ,symbolon" der
gesprochenen Sprache bestimmt wird, besonders bedeutsam (Aristoteles,
1951,16a 3-4). Uber das lateinische Wort ,symbolum”, das ,Zeichen,
Kennzeichen, Emblem, Sinnbild, Bild“ bedeutete, gelangte das Wort in die
deutsche Sprache.

Als sozialgeschichtlicher Hintergrund hilft der Verweis auf ein antikes
Brauchtum, den Peter Biehl anfuhrt, um die Bedeutung und vor allem den
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Verweischarakter von ,,Symbolen” fur Kinder und Jugendliche zu erklaren:

.Zwei Freunde im alten Griechenland nehmen Abschied voneinander. Sie ritzen
ihren Namen auf eine Tonscherbe und brechen sie in zwei Sticke. Jeder nimmt
eine Halfte mit, er weil3, dass er den Freund lange nicht sehen wird. Nach langer
Zeit treffen sich die Freunde wieder; bei einer Schale Wein setzen sie die
Tonstucke zusammen. Ton und Namen erganzen sich wieder. Sie feiern das
Gluck der Wiedervereinigung des Getrennten”. (Biehl, 1987, 481)

2.2. Definitionen von Symbol

Es gibt eine kaum zu Uberschauende Anzahl an Definitionen von ,Symbol” in der
Sprachwissenschaft, der Philosophie, der Psychologie und der - Theologie, von
denen hier nur eine kleine Auswahl angefuihrt werden soll (Uberblick bei
Halbfas, 1992, 87-103).

In der Terminologie der Linguistik definiert Ferdinand de Saussure das Symbol
als , Typ von Bedeutungstrager”, bei dem zwischen der Form des Zeichens und
dem, was es ausdrickt, noch ein gewisser Ahnlichkeitsbezug besteht. Unter
Betonung der Arbitraritat des sprachlichen Zeichens setzt er das Symbol vom
rein konventionellen Zeichen im engeren Sinn ab: ,,Beim Symbol ist es namlich
wesentlich, dal es niemals ganz beliebig ist; es ist nicht inhaltlos, sondern bei
ihm besteht bis zu einem gewissen Grade eine naturliche Beziehung zwischen
Bezeichnung und Bezeichnetem” (de Saussure, 2001, 80).

FUr den US-amerikanischen Semiotiker und Philosophen Charles Sanders Peirce,
auf den sich z.B. Michael Meyer-Blanck (2002) in seiner Kritik der
Symboldidaktik bezieht, ist ein Zeichen dagegen entweder ein Index, ein Ikon
oder ein Symbol. Im Gegensatz zur kontinentaleuropdischen terminologischen
Tradition wird der Ausdruck ,Symbol” als rein konventionelles Zeichen definiert.
Damit bedeutet bei Peirce der Ausdruck ,Symbol” das genaue Gegenteil wie bei
Ferdinand de Saussure, der das Symbol vom rein konventionellen Zeichen
abgrenzte.

Wichtig Uber die Sprachwissenschaft hinaus sind fur die Symboldidaktiker die
Theorien des Philosophen Ernst Cassirer zum Symbolbegriff. Der Mensch ist fur
Cassirer ein animal symbolicum (Cassirer, 1923), d.h. ein symbolbildendes und
symbolverwendendes Wesen. Nur Uber Symbole habe er einen
Wirklichkeitsbezug.

Der Theologe Paul Tillich beschreibt vier zentrale Merkmale eines Symbols, die
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dann in der Symboldidaktik Bedeutung erlangt haben: die Uneigentlichkeit, die
Unanschaulichkeit, die Selbstmachtigkeit und die Anerkanntheit. Von diesen
Merkmalen ausgehend folgert er, dass das Symbol fur etwas steht, das als
~wesensmallig Unanschauliches, Ideelles oder Transzendentes” (Tillich, 1964,
196) prazisiert werden kann. Es eroffnet ,eine Wirklichkeitsschicht, die der
nichtsymbolischen Redeweise unzuganglich ist.” (ebd., 215). AulRerdem wohne
dem Symbol eine Macht inne, die ,die Sphare der Anschauung unbedingt
Ubersteigt” (Tillich, 1964, 197; Auseinandersetzung bei Mahling, 2010, 138-143).

Halbfas, der sich umfassend mit verschiedensten Symboldefinitionen
auseinandersetzt, vermeidet eine eigene Definition, weil die ,rationale
Interpretation von Symbolen [...] letzten Endes in ihren eigenen Strukturen
gefangen [bleibt], ohne die hintergrindige Wirklichkeit des Symbols erreichen
zu konnen” (Halbfas, 1992, 86).

Gemeinsam ist den meisten Definitionen, dass die Begriffe ,Symbol“, aber auch
.Zeichen” mehrdeutig und schon in sich semantisch polyvalent sind.

Aus den verschiedenen Symboldefinitionen kdnnen allerdings unterschiedliche
Merkmale von Symbolen gefunden werden, die im Rahmen der Symboldidaktik
herangezogen werden.

2.3. Merkmale von Symbolen

Die Merkmale eines Symbols werden nicht einheitlich festgehalten, es findet
sich allerdings eine ungefahre Schnittmenge, die wie folgt angegeben werden
kann (Mendl, 2011, 155; Hilger, 2010, 147f.; Biehl, 2001, 2076f.; Biehl, 1986, 171;
u.a.):

1. Der Verweis-/Reprasentations- und Vermittlungscharakter: Symbole
verweisen auf eine Bedeutung, die Uber den Gegenstand hinausgeht (z.B.
Tonscherbe auf Freundschaft).

2. Der Bezug zur Gemeinschaft/soziale Integration: Das Symbol Fisch (ICHTYS)
wird weitgehend intern in der christlichen Gemeinschaft verstanden und diente
als geheimes Erkennungszeichen.

3. Die Verstandigung und Erinnerung: Symbole ermdglichen gemeinsame
Verstandigung und Erinnerung (Symbol Kreuz im Alltag, z.B. Wegkreuz, in
Klassenzimmern u.a. verweist auf die Bedeutung von Sterben und Auferstehung
Jesu Christi far uns).
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4. Die geschichtliche und gesellschaftliche Einbettung.

5. Die ErschlieBung tieferer Dimensionen der inneren Wirklichkeit.
6. Die ambivalente Wirkung.

7. Der Verweis auf Zukunft.

Von den genannten Merkmalen, teilweise werden auch noch Offenheit,
Ausdrucksfahigkeit, Konfliktbearbeitung, Eigenwert des Symboltragers (Hilger,
2010, 358) erganzt, ist das des Verweisens beziehungsweise der Reprasentation
besonders wichtig. Als Vertretung und stellvertretende Gegenwart gewinnt es
im Licht des Inkarnationsgedankens besondere Bedeutung, denn das Symbol
lasst ,Nicht-Anwesendes gegenwartig sein” (Biehl, 2001, 2077).

2.4. Symboltypen

Ursula Fruchtel (1991) bezieht sich in ihrer Publikation ,Mit der Bibel Symbole
entdecken” auf das tiefenpsychologische Symbolverstandnis von Carl Gustav
Jung. Sie unterscheidet in Bezug auf die Bibel vier biblische Symboltypen
anhand des Entstehungsprozesses und der vermutlichen Dauerhaftigkeit
(Fruchtel, 1991, 15):

1. Symbole, die aus den Phanomenen der Natur gewonnen wurden wie
,Wuste", ,Licht", ,Finsternis”, ,Stern” (Frichtel, 1991, 17-147).

2. Symbole, die aus Verhaltensweisen des Menschen gewonnen wurden wie
LFuld’, ,Hand", ,Auge”, ,Ohr”, ,Mund”, ,Rucken”, ,Angesicht”, ,Herz" (Frlchtel,
1991, 149-319).

3. Symbole, die aus der vom Menschen kultivierten Natur stammen wie ,Weg"
und ,Feuer” (Frichtel, 1991, 321-391).

4. Symbole, die aus dem Bereich menschlicher Kultur stammen wie ,Brunnen”,
,Haus", ,Garten”, ,Weinstock”, ,Kleid” und ,Schiff (Frichtel, 1991, 393-544).

Es zeigt sich allerdings, dass das eher eine Unterscheidung in heuristischer
Absicht ist, denn z.B. ,Garten” lie3e sich auch dem 3. Bereich zuordnen.

Daruber hinaus gibt es Symbole, die sich nicht in der Bibel finden, weil sie in
biblischer Zeit so noch nicht vorhanden waren, wie z.B. das ,www", oder aber
noch nicht diese symbolische Bedeutung hatten, wie z.B. ,Ful3ball” als
komplexes System eines Sportes mit Kultcharakter.
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3. Entwicklungspsychologische Aspekte

Symbole zu verstehen ist an einen Entwicklungsprozess gebunden (vgl.
umfassend Bucher, 1990, 219-296), in dem das Kind lernt, dass Sprache, dass
Wbérter und Satze neben der eigentlichen auch noch eine uneigentliche
Bedeutung haben. Diese zweite Ebene ist fir das Symbolverstehen von grol3er
Wichtigkeit. Der Theologe James W. Fowler hat durch seine empirischen (-
Empirie) Studien ,Stages of Faith” (Fowler, 1981/2000) ein siebenstufiges Modell
religidser Entwicklung vorgelegt, bei dem das Symbolverstehen eine wichtige
Rolle spielt. Friedrich Schweitzer hat in seiner Publikation ,Lebensgeschichte
und Religion” dieses Modell, aber auch diejenigen von Erikson und Lorenzer
rezipiert (2010, 202-214) und auf das Symbolverstehen zugespitzt. Er beschreibt
funf Phasen:

1. Phase: magisch-numinos: Sie zeichnet sich durch ein magisch-numinoses
Symbolverstehen aus, bei dem Symbol- und Realwelt sich vermischen und noch
nicht unterschieden werden kénnen. Beim Erzahlen von Jesus, dem Konig,
stellen sich die Kinder z.B. ein Kdénigreich von Jesus vor, in dem er Uber seine
Untertanen regiert und das sich zum Teil mit magischen Alltagsgestalten der
Kinder, wie z.B. Lego- oder Zeichentrickfilmfiguren, vermischt. ,Dennoch setzt
das Symbol auch hier schon, wie Piaget [...] bemerkt, die Vorstellung eines
abwesenden Objektes voraus” (Schweitzer, 2010, 206).

2. Phase: eindimensional-wortlich: Diese Phase ist gekennzeichnet durch ein
eindimensional-wortliches Symbolverstandnis, bei dem die Kinder ein Symbol
nur mit einer Bedeutung verbinden. Ein Herz ist entweder eine Form oder ein
Korperteil, verweist aber auf keine zweite Bedeutungsebene. ,Das fuhrt
notwendig zu mythologischenVorstellungen" (ebd.), z.B. zu Himmel und Hdlle.

3. Phase: mehrdimensional-symbolisch. Erst in dieser Phase erkennen die
Kinder die Mehrdeutigkeit und den Verweischarakter von Symbolen. ,Wasser”
wird verstanden als Lebensmittel, aber auch als notwendige Basis zur Stillung
eines Grundbedurfnisses, was Uber das Getrank an sich hinausweist. Allerdings
wird die sinnstiftende Kraft im Symbol selbst gesehen und nicht in dem, worauf
es verweist. Es kénnen auch nur Symbole anerkannt werden, die von der
Tradition vorgegeben sind (vgl. Schweitzer, 2010, 207).

4. Phase: symbolkritisch: Erst zum Abschluss eines gereiften Symbolverstehens
sind Jugendliche in der Lage, Symbole zu entmythologisieren und deren
Bedeutungsgehalt in Begriffe zu UberfUhren. Nicht das Symbol an sich, sondern
allein die Bedeutung ist sinnstiftend. Symbole kénnen jetzt auch in ihrer
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Ambivalenz wahrgenommen und kritisiert werden. Hier findet sich haufig ein
abwertendes Symbolverstandnis im Sinne von ,das ist ja nur symbolisch
gemeint”, was so viel bedeutet wie ,unprazise, nur bildlich, den eigentlichen
Sachverhalt nicht treffend, im Gegensatz zu wirklich/real”. Hier wird wiederum
ein enges Verstandnis von Sprache deutlich, das vor allem an einer prazisen
Abbildung von Sachverhalten interessiert ist - Begriffe sind wichtiger als
Symbole. Zur gleichen Zeit haben diese Jugendlichen aber persénliche
Gegenstande wie Freundschaftsbander etc., die eine grol3e Bedeutung auf
symbolischer Ebene haben. Symbole werden also vor allem auf religioser Ebene
eher abgelehnt.

5. Phase: nachkritisch. In der letzten Phase wird die Aneignung und
Wertschatzung von Symbolen auf der personlichen und der religiosen Ebene
wieder moglich. Man nennt das auch ein ,nachkritisches Symbolverstehen”
oder die ,zweite Naivitat” (Ricceur 1971, 399), bei der die Bedeutung des
Symbolverweises auf z.B. Unaussprechliches wie Transzendenz anerkannt und
wertgeschatzt wird.

Heinz Streib, der Fowlers Modell der vorgegebenen Reihen von Stufen kritisierte
und auf eine feste Reihenfolge der Stufen und eine Unumkehrbarkeit verzichten
mochte (Streib, 2001), beschreibt zur letzten Phase, den ,dialogical religious
style” betreffend, dass Symbole und Mythen im Sinne der ,zweiten Naivitat”
(Paul Ricceur) im Wissen darum, dass die Vernunft nicht alle Ereignisse im Leben
erklaren kann, als komplementarer Zugang zur Wirklichkeit verstanden und
akzeptiert werden.

Ziel des Unterrichts in entwicklungspsychologischer (=
Entwicklungspsychologie) Perspektive sei, das Symbolverstandnis so weit zu
fordern, dass die Lernenden moglichst die letzten beiden Stufen erreichten
(Biehl, 1991, 154f.).

4. Didaktik der Symbole - religionsdidaktische
Entwirfe

Die symboldidaktischen Entwtrfe von Hubertus Halbfas, Peter Biel u.a. gehoren
zu einer breiteren Stromung didaktischer Entwurfe, die ab den 1980er Jahren
die Alternative zwischen Schuler- oder Traditionsorientierung Uberwinden
wollten, denn Symbolen gestand man eine sogenannte Vermittlung
beziehungsweise Brickenfunktion zu. In diesen Entwurfen sind Symbole neben
und in Kunst, Musik, Kirchenraum und Liturgie Gegenstande, die das
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unterstltzen und zu einer asthetischen Fokussierung des Religionsunterrichts
fuhren sollten. Religion sei im Anschluss an Schleiermacher auch Anschauung
und Gefuhl, so die grundlegende Erkenntnis, und deshalb eben nicht nur
rational zu erschlieBen. Hierbei sollte der Rekurs auf Symbole helfen. Dieser
grundlegende Impuls zieht sich durch viele religionsdidaktische Entwurfe, findet
aber je eine spezifische Realisierung und Weiterfuhrung.

Bucher (1990, 456-474) stellt die vergessene Symbolerziehung der Sr. Oderisia
Knechtle z.B. in ihrer Schrift Glaubensvertiefung durch das Symbol (1963) an
den Anfang der Entwicklung, sie spricht aber noch nicht dezidiert von
Symboldidaktik. In den Uberblickswerken findet sich dieser Name nicht, hier
wird ausschlief3lich auf Halbfas und Baudler/Biehl verwiesen (s.u.).

4.1. Hubertus Halbfas (Symboldidaktik als religiose
Sprachlehre)

Halbfas hat das Wort ,Symboldidaktik” in die religionspadagogische Diskussion
eingebracht (Hilger, 2010, 359, im Gegensatz zu Meyer-Blanck und Biehl, s.u.),
gilt als konzeptioneller Vordenker und spricht von einem ,neuen didaktischen
Konzept” (Halbfas, 1982, 259; 128). Aus dem Titel seines Buches ,Das dritte
Auge” wird deutlich, dass es ihm darum geht, die Lernenden zu sensibilisieren,
damit sie Symbole wahrnehmen, deuten und befdhigt werden, wieder mit
Symbolen zu kommunizieren. ,[Allles, was zu tun ist, ist eine neue, allerdings
fundamentale Alphabetisierung des Symbolsinns” (Halbfas, 1992, 118).
Hubertus Halbfas bricht dabei radikal mit dem Ansatz des -
problemorientierten Religionsunterrichts, wahrend Biehl ihn im Rahmen der
Symboldidaktik fortfUhren mochte (Biehl, 2001, 2074). In seiner grundlegenden
Publikation diskutiert Halbfas ausfuhrlich die Symbolbegriffe Sigmund Freuds,
Carl Gustav Jungs, Ernst Cassirers, Paul Tillichs, Paul Ricceurs und Mircea Eliades
(Halbfas, 1992, 87-103). Symbollernen bedeutet in seinem Sinn, ganzheitlich fur
die genuin religidse Symbolsprache zu sensibilisieren:

~Grundlegend dafur ist die Eintbung. Sie geschieht durch bestandigen Umgang
mit Symbolen, betrachtend, erzahlend, horend, spielend, handelnd.
Entscheidend ist nicht die rationale Auseinandersetzung, sondern ein
emotionaler Bezug, die Entwicklung einer Intuition fur das Symbol oder -
symbolisch gesagt - das dritte Auge” (Halbfas, 1992, 128f.).

Das geschulte ,dritte Auge” kann Uber die greifbare Wirklichkeit hinaus nach
innen und in die Tiefe schauen und damit die eindimensionale, oberflachliche
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Wirklichkeit durchbrechen. Durch dieses ,dritte Auge” werde die heilsame
Entlastungs-, Orientierungs- und Vermittlungsfunktion von Symbolen maoglich
(ausgefuhrt a.a.0., 119-123). Stillelbungen haben in diesem Konzept eine grol3e
Bedeutung. Einen Unterricht Uber Symbole bzw. eine Symbolkunde lehnt er ab
(ebd.).

Kritisiert wird an Halbfas' Konzept, dass er keine Symboldefinition liefert
(Heller/Kabisch/Wermke, 2012, 142), dass die ,metaphysische Aufladung von
Symbolen” so nicht nachvollzogen werden kann (ebd.), dass es sich bei der
Thematisierung der literarischen Gattungen um eine ,kognitive Verfriuhung”
handelt (Bucher, 1990, 383) und dass die gesellschaftskritische und -
ideologiekritische Perspektive unterbelichtet sei (Hilger, 2010, 359), obwohl
Halbfas diese Notwendigkeit spater anerkennt (Belege ebd.). Strittig bleibt, ob
das Symbol das Vermittlungsproblem tatsachlich 16st (Meyer-Blanck, 20023,
267-269).

4.2. Peter Biehl (kritische Symbolkunde)

Peter Biehl bezieht sich als Grindungstext der Symboldidaktik auf die mit Georg
Baudler verfasste Publikation von 1980 ,Erfahrung-Symbol-Glaube” (Biehl, 2001,
2074) und sieht sich chronologisch als ersten Symboldidaktiker (Meyer-Blanck,
2002a, 263). Er betont die ausdrucksférdernde und vermittelnde Funktion der
Symbole und geht von der Pramisse aus, ,dass eine Entsprechung zwischen
Glauben und Leben besteht, die im Vorgang der Symbolisierung zum Ausdruck
kommt. Glaubensinhalte sind durch eine Symbolstruktur gekennzeichnet. Nach
dem Modell der Analogie und Differenz werden die selbstgebildeten und
gesellschaftlich vermittelten Symbole im Erfahrungsbereich der Lerngruppe und
die biblisch-christlichen Symbole mit ihrer Provokation in einen
spannungsvollen Zusammenhang gebracht. Didaktisch gesehen geht es dabei
um den Prozess wechselseitiger ErschlieBung, um einen ,Austausch’, bei dem
den Symbolen neue Bedeutungen zugeschrieben und die Erfahrungen der
Lernenden durch den VerheiBungsuberschuss der Symbole vertieft und
erweitert, durchbrochen und Uberboten werden” (Biehl, 2001, 2075).

Im Unterricht seien die ,dem Schuler aus der Alltagswelt gelaufigen Symbole zur
Geltung zu bringen, damit die provozierende, alternatives Denken auslosende
Kraft der christlichen Symbole herausgearbeitet werden kann” (Biehl/Baudler,
1980, 97, dort als These hervorgehoben).

Als Differenz zwischen seinem und dem Ansatz von Halbfas halt er die
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Lunterschiedliche tiefenpsychologische Pragung des Symbolbegriffes [...] und
den Vorrang der archetypischen vor der gesch. Hermeneutik” fest (ebd.).

Biehl arbeitet wie auch Halbfas seinen Ansatz bis zu konkreten unterrichtlichen
Umsetzungen (mit Fokus auf die Sekundarstufe | im Gegensatz zu Halbfas, der
eher die Primarstufe im Blick hat) durch. Dabei geht er von einer dreistufigen,
wechselseitig aufeinander bezogenen BedeutungserschlieBung aus, indem das
Symbol in seiner

1. lebensweltlichen Verwendung bzw. als anthropologische Grunderfahrung
behandelt wird (Wasser als Reinigung),

2. die allgemein-religiose Bedeutung erganzt wird (Reinigungsriten durch
Wasser)

3. und abschlieBend die explizit christliche Verwendung thematisiert wird (Taufe
mit Wasser). Dabei mochte er erlebnisorientierte, wahrnehmende und deutende
Aspekte integriert wissen und auch die ambivalente Bedeutung von Symbolen
aufnehmen (Wasser als zerstorendes Element).

Far Biehl sind beide Wege - von den Grunderfahrungen der Lernenden oder
von den Symbolen ausgehend - gleichwertig.

Kritisiert wird an seinem Ansatz, dass die von Biehl beschriebenen Symbole
nicht (in tiefenpsychologischem Sinne) Ausdruck unbewusster Erfahrung sind,
sondern vielmehr normierten die Symbole erst ,die Erfahrung entsprechend
den gesellschaftlichen Konventionen” (Schmidt, 1999, 227).

4.3. Anton A. Bucher (asthetische Symbolerziehung)

Anton A. Bucher kritisiert die Symboldidaktik von Halbfas einerseits scharf,
indem er - entwicklungspsychologisch anmahnt, dass diese flr die Primarstufe
eine VerfrUhung darstelle (Bucher, 1990, 383f; 397f.), andererseits erhebt er
Bedenken gegen die vollzogene Text- und Bildauswahl (ebd.: ,wissensmaRige
Uberforderung”, ,Uberfulle an Motiven®, ,Angst” erzeugend u.a., 393f.). Diese
Vernachlassigung der relevanten entwicklungspsychologischen Symboltheorien
verstarke sich (vgl. ebd., 385), weil Halbfas nicht von den Symbolen der Kinder
ausgehe, sondern Symbole vorgebe, an denen gelernt werden solle.

Nach Buchers Ansatz mussen Kinder ihre Symbole selbst konstruieren. Diese
gingen aus Handlungen hervor, ehe sie in Sprache umgesetzt werden konnten,
was er mit dem konkret-operatorischen Denken nach Piaget begriindet. Kopf,
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Herz und Hand seien am Aufbau eines individuellen Symbolverstandnisses
beteiligt, so dass z.B. beim Symbol Wasser Erfahrungen mit dem Element dem
verbalen Umgang damit vorausgehen mussten. Somit sei Symbollernen eng mit
asthetischem Lernen (- Bildung, asthetische) verbunden. Statt das , dritte Auge”
zu schulen, sind bei Bucher die Hande, die Augen und die Ohren im Einsatz,
damit es in Fortfuhrung zu einem aktiven Prozess der Symbolbildung kommen
kann.

4.4, Michael Meyer-Blanck (semiotische
Zeichendidaktik)

In seinem Buch ,Vom Symbol zum Zeichen” (2002, 109-121) pladiert Michael
Meyer-Blanck aus exegetischen, zeichentheoretischen und didaktischen
Grunden fur eine Revision der Symboldidaktik hinsichtlich einer
Zeichendidaktik. Die Bibel selbst sprache nicht von Symbolen, sondern von
Zeichen, semiotische Theorien wie die von Charles Sanders Peirce und Charles
William Morris hatten deutlich gemacht, dass die triadische Struktur bei
Symbolen genauso gegeben sei wie bei Zeichen und sie deshalb keine eigene
Zeichensorte seien. Aullerdem sei es aus didaktischer Perspektive sinnvoller,
von ,religiosen Zeichen" zu sprechen, um davon ausgehend zu fragen, mit
welcher Absicht diese Zeichen von wem wie gebraucht wirden. So kénne man
den Gebrauch von Zeichen am besten lernen.

Meyer-Blanck mochte seinen Ansatz ,weder als Widerspruch zur Symboldidaktik
noch als ein (sic!) volliger Neuanfang” verstanden wissen, sondern als
.bestimmte WeiterfUhrung” (Meyer-Blanck, 2012, 43), bei der eine sinnvolle
asthetische Neuorientierung aufgenommen und weiterentwickelt wird und
.drohende Missverstandnisse bzw. Irrwege” vermieden werden (ebd.). Mit
seinem Ansatz mdchte er sich gegen einen religionsdidaktischen oder religidsen
Automatismus wenden, bei dem z.B. Texte als zu schwierig angesehen wirden
und Religion nur noch Uber Symbole als ,Relevanzschleicher” (ebd.) prasentiert
wurde. Deshalb legt er darauf Wert, dass ,die Didaktik vor allem auf die
Zeichenbenutzer und ihre Deutungen sowie auf den Gebrauchskontext der
Zeichen (Symbole) zu achten hat - und dieser Kontext ist im Christentum
wesentlich ein liturgischer. In einem Satz: Die Zeichendidaktik fragt nach der
christlichen Religion, die sich Uber den Zeichengebrauch erschliel3t, und sucht
diesen Zeichengebrauch (darum der etwas umstandliche Hilfsbegriff
~Symbolisierungsdidaktik”) didaktisch fruchtbar zu machen” (ebd.).

Eine kritische Reflexion findet sich bei Robert Mahling in seiner Arbeit
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~Symboldidaktik und Zeichendidaktik zwischen Metaphysik und Moderne” von
2010. Nach Mahling besteht der fundamentale Unterschied in den
verschiedenen  Wirklichkeitsverstandnissen, die hinter Symbol- und
Zeichendidaktik stehen. So tendiere die Symboldidaktik zu einer
metaphysischen Sicht der Wirklichkeit. Genau das kritisiere die Zeichendidaktik,
die sich einem kulturtheoretischen Wirklichkeitsverstandnis verpflichtet weil3,
aus postmoderner Perspektive.

4.5. Norbert Weidinger (Lebensweltorientierte
Symbolisierungsdidaktik)

Der Neuansatz Weidingers besteht darin, ausschlieBlich von alltagsweltlich-
profanen Symbolen auszugehen, die grundsatzlich aktuell im Vergleich mit den
klassisch religiosen Symbolen an Bedeutung gewonnen hatten. Deshalb solle im
Sinne einer lebensweltorientierten Didaktik von im Alltag der Schilerinnen und
Schuler bedeutsamen individuellen Heiligtimern ausgegangen werden, um
deren Symbolwelten zu ermitteln, die dann auf ihre Tiefendimension hin befragt
und gedeutet werden. Daran anknupfend werden dann erst die Symbolwelten
der Religion allgemein und speziell des Christentums erschlossen (Weidinger,
2009).

5. Das Kreuzsymbol - ein Beispiel aus der Praxis

Das grundlegende Ziel der Symboldidaktik ist, zur ErschlieBung von (religidsen)
Symbolen ,in ihrer Mehrschichtigkeit und in ihrer Bruckenfunktion fur das
Verstehen von Religion Uberhaupt sowie im Erwerb einer asthetischen und
rituellen Kompetenz” zu befahigen (Mendl, 2011, 157). Dabei soll eine Schulung
der sinnlichen Wahrnehmung, eine Férderung der Ausdrucks-, Deutungs- und
Sprachfahigkeit und eine Befahigung zur eigenen Symbolbildung erfolgen (ebd.).
Die Schulerinnen und Schiler kénnen also ,Religidse Motive und Elemente in
der Kultur identifizieren, kritisch reflektieren sowie ihre Herkunft und
Bedeutung erklaren” (Kirchenamt der EKD, 2010, 18).

Exemplarisch soll hier ganz knapp der Ablauf einer Unterrichtseinheit zum
Thema ,Das Symbol ,Kreuz flar eine 11./12. Jahrgangsstufe Gymnasium
nachgezeichnet werden, die Feinplanung, Materialien und Schulerergebnisse
finden sich bei Tammeus (1993).

1. Doppelstunde: Mit einer Schreibmeditation auf einer gro3en Papierbahn im
Stuhlkreis mit einem Urkreuz bzw. spater einem lateinischen Kreuz wird die
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Form- und Bedeutungsbreite veranschaulicht, systematisiert und mit einem
Informationstext vertieft (Tammeus, 1993, 200f.).

2. Doppelstunde: Eine persdnliche Auseinandersetzung mit dem Kreuz Christi
(= Passion und Auferstehung, bibeldidaktisch, Grundschule; - Passion und
Auferstehung, bibeldidaktisch, Sekundarstufe) wird Uber ca. 50 im
Klassenzimmer ausgelegte Bilder angeleitet, die individuell bewertet,
systematisiert (realistisch, anthropologisch-existenziell und ethisch-politisch)
und hinsichtlich ihrer Angemessenheit in Bezug auf den biblischen Text befragt
werden.

3. Doppelstunde: Erarbeitung der ~theologisch-christologischen
Aussageabsichten Uber Jesu Kreuzestod anhand eines Vergleichs der vier
Evangelienberichte und dreier charakteristischer Kreuzesdarstellungen der
bildenden Kunst” (a.a.0., 204).

4. Doppelstunde: Die Schulerinnen und Schuler sollen anhand von Bildern
(Frans Masereels Holzschnitt ,Es war einmal”, 1954; Guido Rocha, ,Der
gemarterte Christus”, 1975), Pauluszitaten (Gal 3,13f.; 2 Kor 5,19-21) und je eines
Gebets (Gebet aus dem 14. Jahrhundert ,,Christus hat keine Hande, nur unsere”)
und eines Gedichts (Eva Zeller, ,Golgatha”) die soteriologische, ethische und
existenzielle Bedeutung des Kreuzestodes herausarbeiten.

5. Abschlussdoppelstunde: Die Schulerinnen und Schuler erkennen ,an dem
Film ,Espolio’ die Kreuzigung Jesu als Uberzeitliches Beispiel (bzw. Symbol) fur
das Versagen des Menschen im Blick auf seine Verantwortung fuir mehr oder
weniger direkt verschuldetes bzw. zugelassenes Unrecht” und setzen sich mit
Verantwortung und Schuld auseinander. Dabei formulieren die Schulerinnen
und Schuler aus der Perspektive der an der Kreuzigung beteiligten Personen
(Junger, Zuschauer, Soldaten, Pontius Pilatus) einen inneren Monolog (a.a.O.,
210).
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